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orai számvetésre vállalkozott a Sapie�tia T��omá�yos Programok I�tézete, legalábbis ami 
a társa�alom�t��omá�yos k�tatások ere�mé�yei�ek kiértékelését illeti1. 

A t��omá�ytörté�etet ígérő kötet megfelelő fejezetébe� Roth Endre a szociológiá�ak sem kog�
�itív, elméleti megalapozását �em vázolja, sem pe�ig empirik�s t��omá�yké�t �em határolja 
körül. Így a (szociológiai) k�tatás �efi�íciója is elmara�. Az a formális megkötés, melyet Roth 
Endre alkalmaz – t���iillik, hogy csak azt teki�ti említésre méltó szociológiai k�tatás�ak, ami 
�tóbb kö�yv formába� megjele�t, és �em reflektál k�tatásjele�tésekre, ta��lmá�yokra, �egligál�
va fo�tos fejlemé�yeket – tarthatatla�. Egyfelől, mert többek között a társa�alomt��omá�yos 
k�tatások fi�a�szírozásá�ak logikája következtébe� a k�tatás fi�alitása �em mi��ig a kö�yv�
írás. A gyakorlatba� a ta��lmá�yt „megre��elő” �em egyszer k�tatásjele�tést vár és esetleg 
�em is támogatja a feltétle� �yilvá�osságot, vagy részleges és késleltetett �yilvá�osságra hoza�
talt kér. Ez összefügg általába� a k�tatás�közlés �i�amikájával: �em ritká� csak hosszú évekkel 
egy�egy k�tatás befejezését követőe� lesz kö�yv az ere�mé�yekből. Ezért a kile�cve�es évek 
máso�ik felébe��végé� végzett empirik�s k�tatások és vizsgálatok ere�mé�yeit még csak ez�tá� 
foglalják kötetbe a k�tatók. Másfelől egy�egy ta��lmá�y (vagy bevezető írás, rövi� elemzés, sőt 
komme�tár, stb.) mögött, komoly k�tatás és empirik�s tapasztalat áll. Nem ritka az sem, ami�
kor ta��lmá�yok �ö�tő befolyást gyakorol�ak a t��omá�y alak�lására a�élkül, hogy feltétle� 
hosszú kö�yvbeli kifejtés követ�é a rövi� írást, beszámolót. Három eset j�t az eszembe, az egyik 
Clifford Geertz híres ta��lmá�ya a bali�éziai szigeteke� végzett k�tatásai�ak foglalata, melybe� 
– legalábbis a k�lt�rális a�tropológiába� – mérföl�követ jele�tő „sűrű leírás” fogalmát elméle�
tileg �efi�iálja, bem�tatva �gya�akkor alkalmazását, mó�szerta�i jele�tőségét (Geertz, 1994, 
170�200). Másik pél�a egy korszakalkotó ta��lmá�yra Fredrick Barth ere�eti bevezető írása az 
Ethnic Groups and Boundaries című kötethez, melybe� az et�ikai kér�és ta��lmá�yozásá�ak új 
keretét vázolja, a határok fo�tosságá�ak kifejtésével, olya� �tat m�tat, mely aztá� meghatározza 
a szociológiai, et�ográfiai k�tatásokat a múlt száza� máso�ik felébe�. Barth immár kétszer tér 
vissza – ár�yalva, �émiképp mó�osítva ere�eti álláspo�tját – a kér�ésre �e mi��máig a szakiro�
�alom egyik legtöbbet i�ézett ta��lmá�yát jegyezte már ere�eti bevezetőjébe� (Barth, 1969, 9�
39). Utolsó pél�ám talá� közelebb áll hozzá�k, hisze� Mikó Imre �gya�csak hosszú évtize�ekre 
meghatározó jele�tőségű ta��lmá�ya az „Erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés”, (Mikó, 1998), mely 
meghatározza (legalábbis) a két világháború közti szociológiai ér�eklő�ést Er�élybe�, és mely 
hagyomá�yhoz soka� szeret�é�ek visszatér�i a ’89�es változást követőe�. 
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�omá�yos k�tatások 1990�2001 közötti ere�mé�yeiről, I�II.kötet, Kolozsvár: Scie�tia Kia�ó 
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Félrevezető lehet a „kötet�ce�trik�s” társa�alom�t��omá�y értelmezés azért is, mert mi�
közbe� empirik�s k�tatások garma�ája, sőt „iskola�kez�emé�yek” értékelése, kimara� az 
elemzésből�értelmezésből, az i�ézet ta��lmá�yba� olya� kötetek jelzik a „szociológia útját”, 
melyek semmiféle jele�tőséggel �em bír�ak a �iszciplí�a alak�lását illetőe�. Két, legalábbis 
a kog�itív elképzelések és a személyes igé�yek szi�tjé� tudományos műhely műkö�ött a ’80�
as évekbe�, melyek társa�alomt��omá�yos (szociológiai, k�lt�rális a�tropológiai és polito�
lógiai) k�tatásokat végeztek, részbe� empirik�s mó�szerekkel. Az egyik a sepsisze�tgyörgyi 
episztemológiai műhely, a másik a csíkszere�ai Komm��ikációs A�tropológiai M��kacsoport, 
melyekről szó �em esik az előzmé�yek elemzésekor, holott mi��kettő tevéke�ysége át�yúlik a 
kile�cve�es évekre és �apjai�kra is.

Ezzel szembe� felértékelő�ik egy – szi�té� 89 előttről �atált – kötet, mely�ek kevés köze 
va� a szociológiai k�tatáshoz. A szociológia, legalábbis D�rkheim óta, �em elégszik meg az 
i�trospekcióval felszí�re hozható, érzelmeke� és be�yomásoko�, belső vívó�ásoko� alap�ló is�
meretek fel�olgozásával, leírásával. Eze� sz�bjektív tartalmak�ak a társa�alomra való rávetíté�
se i�kább iro�almi teljesítmé�y�, mi�tsem t��omá�yos megvalósítás�számba megy. Ilye�szerű 
kísérlet�ek teki�thető Balázs Sándor írása (1995), mely távol áll a társa�alom�rajztól, �e még 
proto�elméletké�t sem jöhet számításba, hisze� ige� alacso�y szi�te� ko�text�alizált – cs�pá� 
saját „megélt tapasztalatára” hagyatkozik, mely a�tomatik�sa� �em válik t��omá�yos szüzsé�
vé �, �gya�akkor, �talás�re��szer hiá�yába�, sehogya� sem illeszthető valamely szociológiai 
hagyomá�yhoz, értelmezhetetle� a társa�alomt��omá�y �yelvé�. Legjobb esetbe� egyetle� 
társa�almi érvé�yű té�yt �ok�me�tál: a �emzeti el�yomás fölött érzett jogos kiábrá���lást, 
elkesere�ést. Semmit �em mo�� a szociológia �yelvé� eze� el�yomás természetéről. A szöveg 
sem a szociológia �ézőpo�tjából, sem pe�ig a csoportlélekta� szemszögéből �em értelmezhető, 
az olvasó gya�úja, hogy be��e összekevere�ik a szerző saját értelmiségi létfeltételei fölött érzett 
keserűsége a valóságos el�yomatás átpszichologizált i�terpretációjával. Balázs saját (komm��is�
ta, tehát elkötelezett) kül�etést��ata elvesztése feletti bá�atát ö�ti ki, megúj�lásra való képtele��
ségét össze�emzet(iség)i ügyké�t preze�tálja, szépírói tehetség hiá�yába�, egyfajta �épi szocioló�
gia �yelvé� előa�va. Ezzel i�kább az a�ti�szociológia iro�almát szemlélteti, azt az esszéizm�st, 
vagy (�ogmatizm�sától alig szaba��lt) társa�alom�filozófiát műveli, mely �em folytató�ik szo�
ciológiai igé�yű k�tatásba� és szövegekbe�: a re��szer elmúlásával kif�lla�. 

Ami egy eklektik�sa� összeválogatott k�tatásról írt meta��arratívából megmara� az, egyé�i 
opciókat, – �e érzékelhetőe� – i�kább szoro�gásokat, ké�yszerválasztásokat, ma�őverezéseket 
takar. A bizo�ytala�ság forrása a múltbeli szerepek és „ere�mé�yek” ra�ikális újraértékelésé�ek 
megkerülésére tett kísérlet. 

Egy szűk évtize� aligha �yújt elege��ő távlatot, hogy felmérhessük az újrai���lt �iszciplí�ák 
teljesítmé�yeit. Mi��e� esetre ér�emes – a teljesség igé�ye �élkül – reflektál�i a területre, a��
�ál is i�kább, mert mi��e� összefoglaló és értékelő kísérlet egyfelől hiá�yos és behatárolt, ezért 
kompleme�ter a többiekhez képest, másfelől mert a társa�alomt��omá�yok, legalábbis az ö�ref�
lexió és saját ere�mé�yeik�ek i�őről�i�őre törté�ő újraértékelése által hala�. I�eje tehát – ebbe� 
az értelembe� – �ekivág�i a társa�alomt��omá�yos k�tatások és ere�mé�yek múlt száza� végi 
új száza� eleji törté�etét reko�str�ál�i.

Kisebbségi helyzetü�k, sajátos habit�s��k egy et�ikailag heterogé� kör�yezetbe�, mi�tegy 
arra ösztö�öz, hogy elhiggyük, sőt úto��útféle� ha�gsúlyozz�k a mi „kis világ��k” – romá�i�
ai� vagy er�élyi magyar közösségü�k: külö�ös világ. Így aztá� a�tomatizm�ské�t aggatj�k a 
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�olgokra a romá�iai, er�élyi magyar jelzőt. Hajlamosak vagy��k mi��e�be� azt lát�i, hogy 
mi��e� eset�ek va� egy ilye� jelzővel ellátható megfelelője. 

A t��omá�yok és t��omá�yos k�tatás teré�, akárcsak a szociológia esetébe� is úgy tű�ik el�
foga�ottá vált, hogy a �yelv külö�össé teszi az amúgy egyetemességre törekvő �iszciplí�ákat is. 
Azt mo��hat�ám természetese� kötelezik el mag�kat az előttem elemzők amellett az elmélet 
mellett, melyet a szakiro�alom Sapir�Worf hipotéziské�t ismer. E��ek lé�yege, ami�t az egyik 
�éva�ó amerikai �yelvész írja, hogy: „a valóság t��attala��l is, �agymértékbe� a csoportok 
�yelvi szokásaira épül. Két �yelv soha �em lehet eléggé haso�ló ahhoz, hogy azt mo��hass�k 
�gya�azo� társa�almi valóságot fejezik ki. A világ amelybe� a külö�böző társa�almak él�ek 
külö�böző világok, �em mi��ig �gya�azo� világ, melyhez külö�böző címkéket csatol��k… 
Mi azért lát��k, hall��k és más mó�o�, általába� tapasztal��k ahogya� tesszük, mert a kö�
zösségü�k �yelvi szokásai, a választható i�terpretációk közül éppe� ezekre hajlamossá tesz�ek 
(pre�ispose)” (Sapir, 1958,69). Ige� gyakra� �em csak erről va� szó, hisze� ehhez a – mi��e�
�ek előtt �yelvi – külö�bözőséghez értékítéleteket fűzü�k (lás�. Nemrég még a „kisebbség mél�
tósága” volt hivatott ezt kifejez�i), vagy „a margi�alitás mítoszait” szőjük köréje. Nem célom 
sem bem�tat�i sem bírál�i eze� eljárásokat csak előre bocsáta�i, hogy a szociológia vo�atkozá�
sába� is műkö�ik ez az általá�osa� alkalmazott eljárás és jö� létre (legalábbis beszélü�k róla) 
az er�élyi magyar szociológia és k�tatás. Mérsékelt worfiá��ské�t azt go��olom kéze�fekvő fel�
tételez�i, hogy a �yelvi, k�lt�rális és szociális kör�yezet befolyásolja a társa�alomt��omá�yos 
megismerést, azokat az i�terpretációkat, melyeket egy a�tochto� társa�alomt��omá�y (szocio�
lógia) megalkothat.

Meglepő, hogy az er�élyi magyar t��omá�yosságot számba vevő írások szerzői ebbe� a két kö�
tetbe� milye� keveset foglalkoztak azzal az alapvető jele�tőségű kér�éssel, hogy va��e romá�iai 
(er�élyi) magyar t��omá�yosság (k�tatás) és ha ige�, akkor mi fá� terem az? Hol aszeri�t hatá�
rozzák meg a romá�iai (er�élyi) magyar t��omá�yosságot, hogy „a k�tatók valamely �emzethez 
tartoz�ak”, „a k�tatás�ak va��ak �emzeti vo�atkozásai”, még hogyha a t��omá�y maga „�em�
zetközi” is (Kása, Kol�mbá�, 2002:9). Máshol pe�ig a téma a�ja a t��omá�y er�élyi magyar 
jellegét: „er�élyi témákkal foglalkoz�ak” (Pé�tek, 2002:15). Egy két megjegyzés �tal a problé�
mára és aztá� mi��e�ki, mi�t magától�értető�őséget teszi a� acta a �olgot, hala� a leírással, a lel�
tár készítéssel tovább. Számomra úgy tű�ik viszo�t, hogy �emcsak a (társa�alom)t��omá�yok 
i�e�titásá�ak, habit�sá�ak és társa�almi stát�sá�ak fölöttébb problematik�s kér�éskörét kell 
megvizsgál���k és valamiféle kompromissz�mos körülhatárolását a����k ahhoz, hogy ér�em�
be� elemezhessük, pél�á�l a „romá�iai magyar szociológiai k�tatás” �tolsó évtize�ét, ha�em 
arra is reflektál���k kell: „mitől és hogya� lesz �emzeti, maj� �emzetiségi” valamely a�ott t��
�omá�yág? Ez persze azzal a kockázattal is jár, hogy esetleg arra a következtetésre j�t��k, hogy 
márpe�ig romá�iai (er�élyi) magyar t��omá�yosság és ergo k�tatás, �i�cs is, va��ak magya�
r�l go��olko�ó és író szerzők, va��ak magyar �yelve� megjele�t kia�vá�yok, jele�tések, (főleg 
persze: „elvo�t bölcseleti megközelítések”, esszéizáló �isk�rz�sok”, „moralizáló�szociologizáló 
beszé�mó�”, (Bakk és mtsai, 2002:397) és szövegek, �e vajo� elege��ő�e ez ahhoz, hogy ö�ál�
ló t��omá�yosságról és k�tatásról beszéljü�k? Egyáltalá� va��e �emzetisége, �yelve, közösségi 
i�e�titása a (poszt)mo�er� (társa�alom)t��omá�yok�ak, s ha ige�, akkor mit kez�jü�k vele? 
Másik ol�alról – a t��omá�yok társa�almi f��kciója felől közelítve – azt kell kér�ez�ü�k, va��e 
romá�iai (er�élyi) magyar társa�alom, mely értelmessé te��é egy az igé�yeit kielégítő t��omá�
�yosság létrejöttét, fe��mara�ását? (civil társa�alom�állam, KAM). Létez�ek�e kisebbségi társa�
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�alm��kba�, olya� str�kt�rált, i�tézmé�yesült igé�yek és elvárások (politik�m, �yilvá�osság, 
oktatás, gaz�aság, stb.), mely ér�ekelt és képes t��omá�yos k�tatások ere�mé�yeit fel�olgoz�i, 
terveibe beszámíta�i, fel�olgoz�i, alkalmaz�i, stb.? Egyáltalá� mekkora „szaba�ság�fokozat�
tal”, miféle a�to�ómiával kell(e�e) re��elkezze� egy társa�alom, hogy saját t��omá�yosságot 
legye� képes kialakíta�i és fe��tarta�i? Kér�ések, melyek megválaszolása, további kér�ésekhez 
vezet�ek olya�okhoz, mi�t (most már szociológiá� belül mara�va): Mi a szociológia és milye� 
f��kciói fo�tosak ma�apság? Mit ér a szociológia, ha magyar, s főké�t, ha romá�iai magyar? 
Hogya� viszo�y�l(hat) a romá�iai magyar szociológia és k�tatás a romá�hoz? Milye� hagyomá�
�yai va��ak a romá�iai magyar szociológiá�ak? Mit tett, merre hala�t, hogya� i�tézmé�yesült 
a romá�iai magyar szociológia a kile�cve�es évekbe�? Merre tart a XXI. száza� elejé�?

Amikor e kér�éseket feszegetem �yilvá�való: írásom �em k�ltúrtörté�eti próbálkozás, ha�
�em episztemológiai igé�yű. Ez azt jele�ti, hogy problémákat és azok k�tatása kapcsá� keletke�
zett ere�mé�yeket, irá�yokat és ér�eklő�ési területeket és elméleti vo��latokat faggatok azért, 
hogy t��omá�y�törté�eti szempo�tból (tehát gyakorlati haszo��al járó!) érvé�yes válaszokat 
fogalmazhassak meg. Nem ígérhetem, hogy mi��eze� kér�ésekre végleges (�etá� t��omá�yos) 
válaszokkal szolgálhatok, �e azt hiszem megkerülhetetle�ségük oká�, foglalkoz�om kell mi���
ezekkel ahhoz, hogy saját szempo�tjaimmal kiegészíthessem a szociológiai k�tatásokról, már 
megjele�t és megjele�és előtt álló írásokat. Célom, hogy felvázoljam azt az erőteret, melybe� a 
romá�iai magyar szociológia, ame��yibe� létező e�titáské�t tételezzük, illetve ame��yibe� egy 
ilye� projekció életképes�ek bizo�y�l a jövőbe�, milye� politikai/hatalmi, k�lt�rális és gaz�asá�
gi/társa�almi erőtérbe� létezhet, illetve fejlő�het ki. Ez a kör�yezet – �agyba� és egészébe� – kö�
rülírja �emcsak a távlatokat, �e a tra�ícióhoz való viszo�y�lás attitű�jeit is. Azt, hogy mi az amit 
hasz�osít, illetve elfelejt vagy újra felfe�ez a jövő, a múlttal kapcsolatba�, �e azt is, hogy milye� 
az örökség, azaz „�ehéz” vagy éppe�séggel túlságosa� is „kö��yű”, amit rá�k hagyomá�yoztak 
és amit előzmé�yké�t elfoga����k kell(e�e). A hagyomá�y kritikájá�ak ö�reflexivitása abba� 
rejlik, hogy beláss�k: a tra�ícióhoz való viszo�y�lás, a t��ás archeológiájá�ak fo�ca�lt�i értel�
mébe�, szi�té� társa�almi�k�lt�rális elvárásokhoz, szűkebb értelembe� hatalmi viszo�yokhoz 
és �isk�rz�sokhoz kapcsoló�ik. Ilye� ko�text�sba� a szociológia „kö��yű öröksége”, meglehet 
hátrá�y�ak tű�ik, a valóságba� – éppe� mert a hagyomá�y „kötelező ereje” gye�ge – �agyo� 
külö�böző alter�atívákat, para�igmákat, távlatokat, tesz lehetővé.

Ki taga��á, hogy a társa�alomt��omá�yos k�tatás állapota, helyzete szorosa� összefügg 
e t��omá�yok elméleti fejlő�ésével, éppe� úgy mi�t azokkal a mó�szerta�i és tech�ikai 
eszközökkel/lehetőségekkel, melyek megváltoztatják a k�tatás me�etét (vö. a számítógépes 
a�at és i�formáció fel�olgozás és az empirik�s szociológia vagy pszichológia alak�lásá�ak szo�
ros összekapcsoltságát). A t��omá�yok fejlő�ése aztá� – szi�te közhelyszerűe� ismételgetett, �e 
komolya� �em vett –, ige� szorosa� összefügge�ek a társa�almak és k�ltúrák törté�eti alak��
lásával. Elméletek, mó�szerek és főké�t k�tatási témák felejtő��ek el, és újak a�ó��ak e válto�
zások kapcsá�. Nemcsak �y�gato� vagy �ál��k �ivatos szüzsékre, mi�t amilye� régió�kba� 
a ma�apság már hova tovább meg��t és bírált, gyakra� erőse� felszí�es, �y�gati, úgy�evezett 
tra�zitológiára (Tőkés, 1998), vagy a 2001�es AEÁ�beli táma�ások kapcsá� �ivatba jött terroriz�
m�s�k�tatásokra és értelmezésekre go��olok (F�ller, 2001, 2002), melyek új fogalomre��szert 
követel�ek a jele�ség k�tatásá�ak hatéko�yabbá tétele ér�ekébe�. De �gya�ilye� �ivatkövetők 
a �ál��k ige� elterje�t �acio�alizm�sról szóló ál�k�tatások – melyek ráa�ás�l ige� leszűkítő mó�
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�o� hol fatalizm�ské�t ható törté�elmi előzmé�yekből, hol balká�i „k�lt�rális ��iverzálékból”, 
hol egye�ese� �emzeti karakterológiából „vezetik le” a „jó” és a „rossz” �acio�alizm�sokat, (e��
�ek bírálatát lás�. Roth, 1999:77�79). Nem ezekre go��olok, ha�em lé�yeges és ma akt�ális 
k�tatási témákra – és külö�öse� összefüggésekre –, melyeket teg�ap még meg�evez�i sem t���
t��k vol�a. Ezért sem foghat��k �eki egy széles t��omá�yterülete� belül elért k�tatási ere��
mé�yek méltatásába, az illető terület alak�lásá�ak szélesebb körű feltérképezése �élkül; még 
i�kább �em foghat��k ebbe, mert i�ter�iszcipli�áris eljárásokról va� szó mi��e� valamirevaló 
társa�alomt��omá�yos k�tatás esetébe�. A társa�alomt��omá�yokat par excelle�ce az jellem�
zi, hogy a saját törté�etükre való folyamatos reflexiók kemé�y magvát (har� core) képezik ma�
gá�ak a t��omá�y�ak, e �élkül egyetle� valamirevaló k�tatást sem i��íthat��k vagy egyetle� 
ta��lmá�yt sem írhat��k. Hacsak �em felsorol�i akar�á�k, a �ál��k elvégzett k�tatásokat és 

– mi�t me��yiségileg fo�tos, �e mi�őségét teki�tve közömbös a�yagot –, k�tatás taxo�ómiai 
felsorolást közzé te��i, reflektál���k kell a tágabb ko�text�sra, t��omá�yai�k állapotára. Sem 
értékelő kritéri�mokat, sem megfelelő a�alitik�s fogalmakat �em meríthetü�k másho��a� 
csakis az elméleti és meto�ológiai szakiro�alom és teljesítmé�yek �i�amik�sa� értelmezett 
ere�mé�yeiből. 

Túl hosszú i�eig műkö�ött �ál��k az a jó szovjet me�talitás, mely a t��omá�yos k�tatást 
és az elméletalkotást, valami�t az oktatást szétválasztva, gyakorlatilag a k�tatást száműzve�
megszü�tetve herélte ki a való�i társa�alomt��omá�yt, és (felügyelet mellett!) szorgalmazta 
a militá�s társa�alomt��omá�yt ahhoz, hogy mély és e��ig fel�olgozatla� �yomokat �e ha�
gyott vol�a a k�tatás mai állapotá�. Ige�csak megfele�keztek k�tatók és ta�ítók, a t��omá�
�yos elmélet�mó�szerta��k�tatás összekapcsoltságáról. Persze �emcsak �ál��k, ha�em máshol 
is előfor��l�ak haso�ló �iszf��kciók. Jellemző és fo�tos, amit erről Gerhard Lenski ír egy vi�
szo�ylag friss ta��lmá�yába�: „Úgy tű�ik a szociológia�elméleti előa�ások re��szeri�t az exe�
gézisre és/vagy szöveg�kritikára helyezik a ha�gsúlyt, i�kább mi�t az elmélet�ek a k�tatásba� 
játszott fo�tosságára. Ebbe� a vo�atkozásba� aztá� a szociológia�elmélet oktatása jobba� haso��
lít a teológiai oktatásra vagy bibliai ta��lmá�yokra, mi�t a természett��omá�yok alapszi�tű 
oktatására.” (Le�ski, 1988: 165). Még fo�tosabb a��ak t��atosítása, hogy az elmélet azért a 
társa�alomt��omá�yok „lelke”, mert �emcsak leképezi (magyarázza és/vagy értelmezi) a társa�
�almi valóságot, ha�em, mi�t Jeffrey C. Alexander általá�os szociológia elméleti előa�ásai�ak 
bevezetőjébe� írja (1996:11) „voltaképpe� az elméletek str�kt�rálják azt a valóságot – a „té�ye�
ket” –, amelyeket a t��ósok k�tat�ak”. Az egyik – bár elméleti�ek tű�ő – mégis ige� fo�tos 
gyakorlati következmé�yekkel járó f��kciója a társa�alomt��omá�yok�ak éppe� a valóság 
str�kt�rálásá�ak igé�yes mó�ja, a társa�alomról való t��ás��k (�yilvá�os) megjele�ítése, az 
ismeretek �aprakésszé tétele és karba�tartása.

A szociológia a világlátás sajátos perspektívája, mely azért lehetséges, mert –mi�t Peter Berger 
írja – a társa�alomba� „a �olgok �em azok amik�ek látsza�ak” (1963:23), ez azzal függ össze, 
amit a szociológia tárgyának �evezhet�é�k a szó legtágabb értelmébe�: a társa�alom természe�
tével. Ez �gya�is ige� sokrétű és sokféleképpe� értelmezhető valóság, melyet csak egy ige� 
komplex t��omá�yos készlettel lehet vizsgál�i és �em egy, ha�em egy egész sor �iszciplí�ára 
kell bíz�i megismerését. A másik eleme a szociológiai perspektívá�ak, hogy mi��e� szociológi�
ai kér�ésfelvetés egybe� szemléleti, illetve mó�szerta�i kér�és is. Arról van szó, hogy azt, hogy 
milyennek találom a társadalmat annak (is) függvénye, hogy hogyan vizsgálom a társadalmat? 
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Nos, itt ismét a klasszik�sokra hagyatkozva C. Wright Mills (1959) �ézőpo�tja lehet mérva�ó, 
aki arról beszél, hogy – mi szociológ�sok, szembe� a köz�api emberekkel – képesek vagy��k 
egyé�i élettörté�ései�ket egy sokkal átfogóbb törté�eti, k�lt�rális, társa�almi perspektívából 
szemlél�i. Függetle�ül, hogy me��yibe� vagy��k ér�ekeltek egy helyzetbe� képesek vagy��k 
azt sokkal szélesebb körű, makro�szi�tű erők következmé�yé�ek teki�te�i, felülemelke�ve a 
köz�api értelmezéseke�. Ezt ismét csak tömöre� fogalmazza újra Peter Berger, amikor azt mo���
ja, hogy mi szociológ�sok „ az általá�osat keressük a sajátosba�” (Berger, 1963:23). Valójába� 
persze a �olog e��él bo�yol�ltabb, hisze� �emcsak az általá�osat vagy��k képesek meglát�i 
a sajátosba�, a külö�öset az egye�ibe�, ha�em az egyé�i szerepét is az általá�os létrejöttébe�, 
alak�lásába�.

Hosszas vita (ha �gya� valóba� a��ak kell teki�te�i) folyt a Replika (lás�. Replika, 1996, 23�
24) hasábjai� arról, hogy „mi�ek a szociológiatörté�et?”, �e arról is hogy milye� a szociológia, 
külö�öse� ha magyar? A válaszok sok szempo�tból arról is szóltak, hogy általába� milye� a 
szociológia ma, és, hogy a �emzeti szociológiák merre is tarta�ak. Bevallom összevetve az ott el�
ha�gzottakat Csepeli György, Örkény Antal és Kim Lane Schepelle (1996, vö. 1997a, 1997b) vitai��
�ítójával a Kelet e�rópai társa�alomt��omá�yos k�tatás �y�gati gyarmatosításá�ak kér�ésével, 
kísért a felvetés: lehetségese ezek után romániai magyar szociológiát művelni? Ha azt válaszol�á�k, 
hogy egyszerűe� ilye� meg olya� okokból nem (s �talhat�á�k globalizációra, �e a kisebbségi 
helyzet visszásságaira vagy akár a�yagi természetű �olgokra stb.), akkor még kö��ye� megúsz�
�á�k. Nehéz akkor le��e, ha válasz��k pozitív és ez�tá� ki kelle�e fejte�ü�k, hogy hogya� és 
miért? Az egyszerűbb válasz persze meghátráláské�t is felfogható (Csepeli György �yilatkozik 
a következőképpe� erről: „A szociológiá�ak �i�cs külö�leges magyarországi f��kciója. Mi�t 
mi��e� mo�er� társa�alomba�, a szociológiá�ak Magyarországo� is az a �olga, hogy a társa�a�
lomra vo�atkozó elméleti és empirik�s t��ást karba�tartsa és fejlessze. Erre részi�t gyakorlati, 
részi�t me�tálhigié�és szempo�tból va� szükség. A gyakorlati aspekt�s a társa�alomszervezés�
sel, a társa�alom és politika, társa�alom és gaz�aság kapcsolataival függ össze. A másik aspek�
t�s pe�ig a társa�alomról való go��olko�ás racio�ális, Weber kifejezésével élve varázstala�ított 
mó�jával függ össze. Hogy kevesebb legye� a homály és �agály, ebbe� segíthet a szociológia, 
valami�t a hozzá kapcsoló�ó többi társa�alomt��omá�y”).

A szociológiát szi�te mi��e� esetbe� a mo�er� társa�almak kialak�lásához kapcsolják az 
elemzők, eszeri�t maga a t��omá�yág azokhoz a társa�almi, gaz�asági, k�lt�rális, politikai, 
stb. folyamatokhoz kapcsoló�ik, melyek a mo�er� kort jellemzik. Figyelemre méltó megjegy�
zést tesz ezzel kapcsolatba� Raymond Aron, aki a mo�er�itást azzal jellemzi, hogy a változások�
átalak�lások sebessége pél�átla��l meg�ő, s e felgyors�láshoz kapcsoló�ik a szociológia irá�ti 
igé�y, jö� létre a szociológia mo�er� t��omá�ya. A mo�er� társa�almak esetébe� – állítja – „a 
változás, mi�t a társa�alom lé�yege, t�laj�o�képpe�i természete t��atos�l”, �em �tolsó sorba� 
a társa�alomismeret, a szociológia segítségével (Aro�, 1987:8).

Nehéz egy újabb választ fogalmaz�i e kér�ésre azért is, mert egyfelől ige� sokféle válasz szüle�
tett már erre és ezek jó része valóba� érvé�yes, ha a kül�etést a f��kciókkal azo�osítj�k, akkor 
mi��járt beszélhetü�k, kog�itív (t��omá�yos megismerés�termelő), formatív (�evelői és szem�
léletalakító �iszciplí�a), �e akár politikai kül�etésről is. Nehéz viszo�t általába� megfogalmaz�
�i, hogy törté�ete folyamá� milye� kül�etések �omi�álták a szociológiát. Azért sem kö��yű 
felvázol�i ezt, mert mi�t Peter Berger „Faci�g �p to Mo�er�ity” című köteté�ek előszavába� 
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írja, a mo�er� szociológia – ha társa�almi f��kciói felől közelítü�k – erőse� ambivale�s ö��
magába� is. Lehet pél�á�l „felszabadító”, azaz liberális, mi��e�estől progresszív (liberati�g 
scie�ce) és �gya�akkor „konzervatív”. Miért? Először felszaba�ító, illetve progresszív, mert mi��
�ig a kisebbségek, az el�yomottak, a �iszkrimi�áltak és margi�alizáltak ol�alá� áll (legalábbis 
az Egyesült Államokba� ez törté�t/törté�ik), támogatja a változtat�i akarók mozgalmait (ma 
már �emcsak a faji�, vagy et�ikai kisebbségeket, �e a �őket, a szex�ális kisebbségeket, a hátrá�
�yos helyzetűeket, betegeket, öregeket, szegé�yeket, stb.). Máso�szor „ko�zervatív” abba� az 
értelembe�, hogy a társa�almi i�tézmé�yek ko�ti��itását ige� fo�tos�ak tételezi, megm�tatja 
�emcsak a változás, ha�em az álla��óság fo�tosságát is a társa�alom szempo�tjából (i�tézmé�
�yek, szerepek, hagyomá�yok, stb.).

Ez �tóbbi vo�atkozás mó�os�l�i látszik: A jele�legi szociológia k�lcsszavai az ambivalencia, 
és/vagy kontingencia, valami�t az önreflexivitás. A szkepticizm�s azzal kapcsolatba�, hogy a 
világ „ahogya� va�” álla��ó és egybe� az egyre erősebb meggyőző�és, hogy mi��e� megvál�
toztatható, reko�str�álható, hogy a stat�s q�o töréke�y és erőse� változó. És az önreflexivitás, 
a��ak az álla��ó újrafogalmazása, hogy mit is jele�te�ek saját para�igmái, milye� kritikai 
elemzés tárhatja fel azokat az e��ig rejtett összefüggéseket, melyek az ö�vizsgálat ere�mé�ye�
ké�t megfelelőbb értelmezéseket, vagy egésze� új i�terpretációkat hozhat�ak. Ez csak részbe� 
függ össze a �iszciplí�a társa�almi szerepvállalásaival, azzal, hogy egy mo�er� t��omá�y (a 
mo�er�izm�s folyamatai�ak vizsgálata az „alapító atyák” m��kásságá�ak �agy részét teszi ki), 
mit kez�je� magával egy posztmo�er� világba�, mely világ ráa�ás�l csak hellyel�közzel valóba� 
posztmo�er� (itt a kifejezést az ere�eti lyotar��i értelembe� hasz�álom, elfoga�va, hogy ez tár�
sa�almi szempo�tból szi�te szi�o�im a poszt�i���sztriális, komm��ikációs társa�almakkal). 
Anthony Giddens – jegyzi meg – e��ek fo�tosságáról, hogy a mo�er� társa�almak kialakításá�
ba� és „karba�tartásába�” is fo�tos szerepet tölt be: „A szociológia és szélesebb értelembe� fel�
fogott társa�alom�t��omá�yok, a mo�er� társa�almak i�tézmé�yes ö�reflexiójá�ak i�here�s 
elemei… És �emcsak az aka�émiai ta��lmá�yok, ha�em mi��e�féle ta�kö�yvek, kézikö�yvek, 
terape�tik�s m��kák és ö��segítő felmérések hozzájár�l�ak a mo�er�itásra való reflexióhoz.” 
(Gi��e�s, 1991:2). Mi��ezek fölött a �iszciplí�a imma�e�s episztemológiai és mó�szerta�i té�
teleit is az ambivale�cia, az örökös kétely jellemzi. Fo�tos szempo�t az is, hogy a szociológia, 
külö�öse� a��ak jele�legi ö��reflexív változatai, �emcsak saját mag�kra, ha�em a társ�alom 
egészére, mi�t olya�ra és mi�t a��ak részterületeire folyamatosa� reflektál�ak. 

A szociológia mó�szerta�i kételyeiről egy ige� ta��lságos és logikailag átteki�thetőe� felépí�
tett ta��lmá�yra szeret�ék e helye� �tal�i. Ez Raymond Boudon, (1988) írása, mely�ek üze�ete 

– vélemé�yem szeri�t – �agyo� sokat közöl a szociológia episztemológia kér�éseiről és mó�szer�
ta�i „állapotáról”. 

Raymond Boudon érvelését a sokféle szociológiai para�igmák jele�tőségéről, mi��e�ekelőtt 
szociológia�törté�eti tálalásba� a�ja elő. Érvelése akörül forog, hogy világossá tegye: a szocio�
lógia soha �em lesz Thomas Kuhn�féle t��omá�y, mert a) �em lesz egypara�igmájú, és b) mert 
�em teljesíti azt a k�h�i elvárást sem, hogy a para�igmák fejlő�ése egy li�eáris törté�eti folya�
mat (vö. Magyari, 1987). Máshol arról ír a szerző�k, hogy a sokféleség, mely ere�etileg az ala�
pító atyák elméletei�ek sokféleségéből ere�, tovább fokozó�ott a XX. száza�ba�, elsősorba� a 
mó�szerta�i újítások és az új k�tatási tech�ikák�ak köszö�hetőe�, �e azért is, mert a társa�al�
mak�ak olya� területei alak�ltak ki, illetve kerültek előtérbe, melyek új típ�sú k�tatásokat kö�
veteltek. Tovább folyik a leíró és magyarázó irá�yzatok verse�gése, �e az is világos, hogy va� 
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egyféle kompleme�taritás is a két alapvető mó�szerta�i alapállás, mi�t ahogy a kvalitatív és 
kva�titatív k�tatások között is va�. Fo�tos itt kiemel�i, hogy Bo��o� a sokféleséget, a többféle 
para�igma egyi�ejű jele�létét társa�alomt��omá�yos életü�kbe� érték �ek és �em krízist jelző 
szimptómá�ak go��olja. Csatlakozhat��k a szerző azo� sommás kijele�téséhez, mely szeri�t 
külö�féle kísérleteket követőe� (social i�gi�e�ri�g, közös i�eológia mellett művelt kritikai szoci�
ológia) „Mára visszatértek (a szociológ�sok) egy, a �iszciplí�á�k törté�eté�ek jobba� megfelelő, 
pl�ralizm�shoz. Egy bizako�óbb és i�eológiai sze�ve�élyektől és illúzióktól me�tesebb szocioló�
giával va� �olg��k. Így aztá� komolya� feltehetjük a következő kér�ést: saj�ál���k kell e sok�
féleséget? Melyre �gya�olya� komolysággal válaszolhat��k �emmel” (Bo��o�, 1997:6).

Kétségtele�ül a szociológia törté�etébe� mi��ig jele� volt a vágy, hogy a szociológiát 
„para�igmatik�ssá” tegyék; miért? Először is mert, kö��yebb, ha �em kell választa�i, �em 
kö��yű mi��e� esetbe� kiválaszta�i a megfelelőbb para�igmát, máso�szor, mert tévese� a 
para�igmákat igazak�ak véltük (véljük), a valóság reális leírásai�ak, úgy ahogya� a valóság 
va�. Jó pél�áját m�tatja e��ek Gerhard Lenski, aki Popper falszifikációs eljárását szeret�é a 
verse�gő szociológiai elméletek számá�ak csökke�tésére alkalmaz�i, úgymo�� kizár�i azokat, 
melyek �em falszifikálhatók. Erről írja: „Szere�csétle�ségü�kre ma�apság, �agyo� sok �olog, 
mi makróelmélet�ek va� elkö�yvelve a szociológiába�, három hibát tartalmaz. Ezért ö�ti el e 
területet a verse�gő elméletek oly �agy száma: közülük �agyo� kevés kizárható, mert kevés kö�
zülük igazá� falszifikálható” (Le�ski, 1988:166). Hozzá haso�lóa� sok szociológ�s – ame��yi�
be� egyi�őbe� több para�igma műkö�ik, mi�t a jele�be� is krízisről beszél. „Az é� �ézetembe� 

…. a szociológia akkor kerül válságos szakaszba, amikor azt hiszi magáról, hogy elérte a �ormál 
t��omá�y állapotát és egyetle� para�igma vezeti”. Thomas K�h� para�igmaelméletéből kii��
��lva, a �ormál t��omá�y lé�yege, hogy a t��ós közösség ilye� „bol�og állapotába�” „egyetle�” 
para�igmába� �olgozik, �os ez a szociológiát soha �em jellemezte. Ha a para�igma azt jele�ti, 
hogy: bármilye� t��omá�yos eljárást követve vagy bármilye� témát k�tatva egy kevés számú 
alapelvből i���l��k ki, melyeket a�ottak�ak teki�tü�k, akkor a szociológia legjobb esetbe� is 
pre�para�igmatik�s szakaszát éli. Ha megpróbál�á�k a szociológia esetébe� felvázol�i azokat az 
alapelveket, melyek e �iszciplí�át meghatározzák, végtele�ül sokféle para�igmát kelle�e, hogy 
leírj��k. Következésképpe� lehetetle� megegyezésre j�t�i afelől, hogy melyek ezek az alapelvek 
és para�igmák. Jó esetbe� is csak „�éhá�yat” írhat�á�k le. 

Az er�élyi magyar szociológia hagyomá�yáról szólva első állításom, hogy „könnyű örökséggel” 
áll��k szembe�, abba� az értelembe�, hogy legalábbis ez i�ő tájt, �i�cs egy jól ki� és fel�ol�
gozott szociológiai hagyomá�y és főké�t �i�cs egy „�agy hagyomá�y”, mely szi�te kötelező 
erővel �eheze��e az �tó�okra. Arra go��olok, hogy, amit ilye� hagyomá�yké�t beazo�osít��k 
és artik�lál��k a jövőbe�, az válik „hagyomá��yá”, �e �gya�kkor szi�te bármely szociológiai 
para�igmá�ak, elmélet�ek, irá�yzat�ak, stb. Másfelől közelítve – szigorúbb mércét alkalmaz�
va a „hagyomá�y” �efi�íciója irá�t – azt is mo��hat�ám: �em tra�íciója cs�pá� előzmé�yei 
va��ak az er�élyi magyar szociológiá�ak. A szociológiával kapcsolatba� külö�öse� ér�ekes le�
het előzmé�yekről és tra�ícióról elmélke��i, hisze� magá�ak a �iszciplí�á�ak a törté�etébe� 
többszőr és többféleképpe� felvető�ik a kér�és mikor ér véget az előzmé�y és mikor kez�ő�ik 
a tra�íció (vö. Néme�i, 1996) a szociológia általá�os törté�etébe�.

Ha igaz, hogy a para�igmák, a �agy és erős kötelező erővel bíró t��omá�yos elméletek, k�ta�
tási mó�szerek valójába� csak képviselőik „elhalásával” szű��ek meg, mi�t azt Feyerabend fel�
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tételezi, akkor bármilye� újszerű irá�yzat�ak jó esélye va� arra, hogy megjele�je�, kifejlő�jö� 
és akár �omi�á�ssá váljo� az er�élyi magyar szociológiába�. A hagyomá�y sokszor ige� kí�os 
helyzetbe hoz, hisze� azt s�gallja, sőt követeli, hogy: „Valaki vagy részt vesz ezekbe� a (t��omá�
�yos) hagyomá�yokba� (ha befoga�ják), vagy elhallgat – soha többet �em szó�okol úgy, mi�t�
ha �iákokat okíta�a egy osztályterembe�.” (Feyerabe��, 1994,30) 

A „kö��yű hagyomá�yt” tapasztalva sem vo�atkoztathat��k el attól, hogy egyfelől egy kis 
(marginális) tudományról beszélünk, melynek lehetőségei igen korlátozottak. Ugya�akkor ige� fo��
tos lát���k, hogy legkevesebb három olya� keretfeltétel, hármas kötés ölelésébe� kell feltár�i, 
kialakíta�i és továbbgo��ol�i azt, amit er�élyi magyar szociológiá�ak �evez(het)ü�k. Ezért is 
jellemző, hogy többféle formába� professzio�alizáló�ik, i�tézmé�yesül a t��omá�y és a társa�
�alom�k�tatás is. A figyelembe vett té�yezők, a kötő�ések és korlátok �em feltétle� i�őre��i 
előzmé�yekké�t, ha�em i�kább szi�kro� str�ktúraké�t határozzák meg az társa�alomt��omá�
�yai�k habit�sát, i�e�titását. Az első kötés az egyfelől �yelvi/k�lt�rális (�emzeti) és másfelől 
a�yagi kötő�és a magyarországi kultúrához, tudományossághoz, támogatási forrásokhoz kapcsolja. 
A máso�ik kötő�és a román tudományosság hoz kapcsolja az itt kialak�ló, műkö�ő magyar társa�
�alomt��omá�yokat. Ez esetbe� i�tézmé�yes/str�kt�rális/a�yagi és szervezési kapcsoló�ásról, 
vagyis kevésbé eszmei vagy k�lt�rális jellegű a kapcsolat, e��ek okairól lesz még alkalom szól�i. 
Harma�részt az er�élyi magyar társa�alomt��omá�yok �em vo�atkoztathatók el a globalizáló�
�ás�ak e tére� érzékelhető hatásaitól. A t��omá�yosság mi��e� esetbe� globális szempo�tokat 
teki�t, hisze� „egyetemes igazságok” feltárására törekszik, mértéke az egyetemesség, szám��kra 
viszo�t �em lé�yegtele�, hogy eze� imma�e�s elvárásokhoz való alkalmazko�ás milye� sajátos 
feltételek közepette �yilvá��l meg esetü�kbe�. Itt csak arra a jele�ségre fogok �émelyest kitér�i, 
ami a kelet�közép�e�rópai társa�alomt��omá�yosság számára globális kihíváské�t jele�tkezett/�
ik és amit magyarországi szociológ�sok  sajátos fajta „gyarmatosításként” értelmeztek. 

A romá�iai magyar társa�alom�t��omá�yos mező�y köztes helyet foglal el, egyfelől a romá�� 
másfelől a magyar� és harma�részről a �emzetközi mező�y keresztmetszetébe� helyezke�ik el. 
Viszo�ya mi��e�ik vo�atkozásba� ambivale�s, a lok�sz, melyet magá�ak kialakít(hat) jól kife�
jezi magá�ak a t��omá�y�ak a jellemző para�igmáját, kételyeit és törekvéseit egyará�t.

A romá� szociológiai mező�yhöz való kapcsoló�ást �ehezíti, hogy azt továbbra is az a „ge�e�
ráció” �ralja, mely egyfelől a protokro�izm�s megszállottjaké�t, hajla��ó volt a szociológiát 
a Cea�sesc��féle �acio�alista komm��izm�s szolgálatába állíta�i. (Ver�ery, 1994:119�205). 
Jellemzője e��ek az álláspo�t�ak „a romá� re��kívüliség” silá�y szociológiai igazolás�appará�
t�sá�ak továbbéltetése mellett az elzárkózás, az összehaso�lító k�tatásoktól való félelem és el�
zárkózás. Az i�tellekt�ális elit – köztük mi�tegy vezető helye� a romá� szociológ�s�társa�alom 
ha�ga�ói – protokro�ista szellemisége az izolacio�alizm�s�ak ke�vez. Miközbe� „taga�ják a 
lemara�ottság té�yét”, el sem kez�hetik „a felzárkózást a �yitást és párbeszé�et a �y�gati tár�
sa�alom�t��omá�yokkal” – írja találóa� M��gi��Pippi�i (2002). A kapcsoló�ó problémákat 
és �ilemmákat a Kiss�Sólyom szerzőpáros jól világítja meg amikor e��ek �ime�zióit a „hagyo�
má�yhoz” való viszo�y�lás problematik�sságába� és egybe� a �y�gati szociológiához való kap�
csoló�ás „sajátos” protokro�ista szellemiségébe� jelöli ki (Kiss, Sólyom, 2002:119�159). A kevés 
a�tochto� kritikai írás közül Sori� A�tohi bevezetője az egyik legfo�tosabb (A�tohi, 2000), 
melybe� az aka�émiai élet, azaz a szociológia�társa�alomt��omá�yok professzio�alizáló�ásá�
�ak visszásságait elemzi, kellő kritikai (ö�kritikai) éllel. Ugya�csak itt talál��k egy optimista 
ha�got a jövő szociológ�s�ge�eráció fellépésével kapcsolatosa�, mely �emze�ék elszaba��lhat 
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a rossz�l értelmezett hagyomá�y�tisztelettől és megtalálhatja útját a �emzetközi t��omá�yos 
k�tatáshoz és közösséghez.

Nem áll szá��ékomba� megismétel�i a jelzett szerzők álláspo�tját csak arra figyelmeztet�
�ék segítségükkel, hogy az éppe� csak kibo�takozó er�élyi magyar társa�alomt��omá�yos 
mező�y�ek a romá� társa�alomt��omá�yos mező�yhöz való csatlakoztatása több po�to� prob�
lematik�s, sőt sok esetbe� lehetetle� vagy legalábbis �em kívá�atos.

Először talá� arra kell figyelmez�i itt, hogy egy bizo�ytala� (jól jelzi ezt többek között a szo�
ciológ�sok úgy�evezett „szek�s�botrá�yát” övező hallgatás, a maga útját („hivatását”) kereső, 
�e �gya�akkor az igazi tisztázások elől egyelőre még elzárkózó társa�alom�t��omá�yos életbe 
bekapcsoló��i ö�magába� is képtele�ség. Külö�öse� az, ha a romá� értelmiségi elit �omi�á�s 
�isk�rz�sa egye�ese� elle�e for��l mi��e� kisebbségi (magyar) ö��efi�íciós kísérlet�ek, ki�
provokálva a szembe�állás attitű�jét. (Ér�emes hitelt a��i Tamás Gáspár Miklós elemzésé�ek. 
TGM azt fejtegeti, hogy a romá� értelmiségi elit egyik alapproblémája, hogy képtele� szembe�
�éz�i azzal, hogy a „romá� �acio�álbolsevizm�s hazai termék volt, és legalább a��yira fasiszta 
(ha �em i�kább), mi�t „komm��ista”” (Tamás Gáspár, 2000). 

Aztá�, a kisebbségi elit (köztük a társa�alomt��ósok is) a szembe�állás �isk�rz�sá�ak az 
ismerői, �eheze� mo��a�ak le erről és továbbra is úgy érzik: az i�tegráló�ás a romá� aka�émiai 
életbe (lás�. egész magyar egyetem�problematikát) ké�yszerbetagoló�ás. Mi����tala� alter�a�
tív, illetve Magyarországo� záró�ó körökbe� go��olko��ak, o�a szeret�ék kapcsol�i, lehorgo�
�yoz�i az itte�i magyar szociológiát, �éprajzot, törté�elmet, �yelvt��omá�yt stb.

Itt j�t��k el a magyarországi t��omá�yos mező�yhöz való kapcsoltság/csatlakozás �gya�csak 
�ilemmatik�s kér�ésköréhez. Ezzel kapcsolatba� az a legalapvetőbb kér�és, hogy képes�e a ma�
gyarországi társa�alom�t��omá�yos i�tézmé�yre��szer és �yilvá�osság befoga��i az itte�it, 
vagy valamiféle pater�alisztik�s és �em mellesleg „kolo�ialista” álláspo�tra helyezke�ik? Mi�� 
a beillesztésre, együttműkö�ésre, mi�� pe�ig a kolo�ialista magatartásra va� pél�a, viszo�t 
még �em alak�lt ki egy átfogó patter�, az ilye� típ�sú kapcsolatok�ak �i�cs még bevett r�ti��
ja. Jó esetbe� a part�erség és a �y�gati társa�alomt��omá�yok korrekt közvetítése a jellemző, 
és ebbe� a viszo�ylatba� sokat �yer a romá�iai magyar társa�alom�t��omá�yos mező�y. Más�
kor viszo�t ez cs�pá� be �em teljesült elvárás mara�, főké�t az a�yagi kiszolgáltatottság��k 
oká� jele�tkező ké�yszer aláre��elő�és jele�sége m�tatja ezt. Másik jellemző vo�ás ebbe� az 
egye�lőtle� kapcsolatba� az „agyelszívás”, mely szegé�yebbé teszi az itte�i mező�yt (ez jórészt 
spo�tá� és orga�ik�s folyamat, �e té�y jellegé� ez mit sem változtat).

Igaza va� azok�ak, akik a t��omá�yág „gye�geségét” abba� látják, hogy a��ak fejlő�ését 
�em segíti egy jól str�kt�rált t��omá�yos közvélemé�y, �i�cse�ek a megmérettetés�ek, a kri�
tiká�ak kialak�lt str�ktúrái, i�tézmé�yei. Maga a közbeszé� vagy ig�orálja vagy pe�ig hozzá 
�em értő mó�o� gyakorol „megsemmisítő” kritikát a társa�alom�t��omá�yos teljesítmé�yek 
fölött.

Mi�t szociológ�s �em titkolhatom, hogy a szociológiai képzelet, és go��olko�ás, azaz a szocio�
lógiai �isk�rz�s �omi�a�ciáját tarta�ám kívá�atos�ak társa�alm��kba�. Ez, mi�t K�czi Tibor 
(1997) elemzése m�tatja, egyszer már ige� jó szolgálatot tett, akkor, amikor a hetve�es évektől 
kez�ő�őe� bekövetkezett Magyarországo� és ezzel ige� sajátos és fo�tos szerepet játszott a párt�
állam i�eológiai �omi�a�ciájá�ak megtörésébe�, legalábbis a �yilvá�osság területé�. Nos, még 
ko�krétabba� arra, go��olok, hogy esetü�kbe� (itt Romá�iába�, és eze� belül a romá�iai ma�
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gyar �yilvá�osságba�), hic et ���c, arra kelle�e töreke�jü�k, hogy a politikai és az i�tellekt�ális 
�yilvá�osságot mi��e�estől �raló törté�elmi (a legtöbbször persze csak historizáló) �isk�rz�st, 
a szociológia �yelvével válts�k fel. Ne a politikai/törté�eti szöveg és beszé� legye� a �isk�rz�s 

„kerete” (va� �ijki értelembe�), az episztéme – Fo�co�lt�val szólva – , ha�em a szociológia, ami�
hez képest a politika �yelvezetei cs�pá� para�igmatik�s, azaz episztemológiai értelembe�, alá�
re��elt és rész�isk�rz�sai legye�ek a szociológiai�ak. 

Nem kis felelősséggel jár e��ek vállalása, hisze� mi�t Bo�r�ie� írja, ez egybe� alapvető i�tel�
lekt�ális �ilemma elé állítja az egyé�t: „Elle�tmo��ásos lé�y az i�tellektüel. Szabatos képet csak 
akkor alkothat��k róla, ha megkér�őjelezzük a tiszta k�ltúra és az elkötelezettség klasszik�s 
szembeállítását, mely csak egy az értelmiség ö�magáról alkotott hamis képei közül”. De ebbe� 
az elkötelezettség� a�to�ómia elle�tmo��ásába� is irá�yt m�tathat a „szociológiai�ész”. Ismét 
Bo�r�ie��vel szólva: „A k�lt�rális alkotás egy�egy területé� létez�ek tárgyilagos eszközök – így 
a szociológia –, melyek azáltal, hogy mi��ig kifejezik az egyes i�tellekt�elek vagy az értelmiség 
mi�t csoport ér�ekeit, lehetőséget a��ak �ekik, hogy felismerjék cseleke�eteik, ér�ekeik és elle��
ér�ekeik, valami�t az elle�ér�ekekbe� meg�yilvá��ló ér�ekeik alapelveit” (Bo�r�ie�, 1997).

Hogy az értelmiségi �yilvá�osság újabbkori szerkezetváltozása�, �yelvezeté�ek átalak�lása 
bekövetkezhesse�, az a��ak is függvé�ye, hogy me��yi, a szociológia �yelvét beszélő egyé� él 
egy társa�alomba�. A��ak, hogy értjük�e bár mi, akik szociológ�sok vagy��k, vagy azok�ak 
go��olj�k mag��kat, e �iszciplí�a �yelvét. A tapasztalat az, hogy ez �em így va� a jele�be�, 
�e remélem, így lesz a jövőbe�.
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