Magyari Nandor Laszl6
Kozelitések a romaniai magyar
szocioldgia mai helyzetéhez

Korai szdmvetésre vallalkozott a Sapientia Tudomdnyos Programok Intézete, legaldbbis ami
a tdrsadalom-tudomdnyos kutatdsok eredményeinek kiértékelésée illeti'.

A tudomdnytorténetet igérd kotet megfeleld fejezetében Rorh Endre a szocioldgidnak sem kog-
nitiv, elméleti megalapozdsit nem vazolja, sem pedig empirikus tudomdnyként nem hatdrolja
koriil. Igy a (szociolégiai) kutatds definiciéja is elmarad. Az a formlis megkotés, melyet Rozh
Endre alkalmaz — tudniillik, hogy csak azt tekinti emlitésre mélt6 szociolégiai kutatdsnak, ami
utdbb kényv forméban megjelent, és nem reflektal kutatdsjelentésekre, tanulményokra, negligdl-
va fontos fejleményeket — tarthatatlan. Egyfeldl, mert tobbek kozott a térsadalomtudomdnyos
kutatdsok finanszirozdsinak logikdja kovetkeztében a kutatds finalitdsa nem mindig a kényv-
irds. A gyakorlatban a tanulmdnyt ,megrendeld” nem egyszer kutatdsjelentést vir és esetleg
nem is tdmogatja a feltétlen nyilvdnossigot, vagy részleges és késleltetett nyilvinossdgra hoza-
talt kér. Ez dsszefiigg dltaldban a kutatds-kozlés dinamikdjdval: nem ritkdn csak hossza évekkel
egy-egy kutatds befejezését kovetden lesz konyv az eredményekbdl. Ezért a kilencvenes évek
miésodik felében-végén végzett empirikus kutatdsok és vizsgdlatok eredményeit még csak ezutdn
foglaljak kotetbe a kutatok. Mdsfeldl egy-egy tanulmdany (vagy bevezetd irds, rovid elemzés, sét
kommentdr, stb.) mogott, komoly kutatds és empirikus tapasztalat dll. Nem ritka az sem, ami-
kor tanulmdnyok donté befolydst gyakorolnak a tudomdny alakuldsira anélkiil, hogy feltétlen
hosszt konyvbeli kifejtés kvetné a rovid irdst, beszimolét. Harom eset jut az eszembe, az egyik
Clifford Geertz hires tanulmdnya a balinéziai szigeteken végzett kutatdsainak foglalata, melyben

— legaldbbis a kulturdlis antropolégidban — mérfoldkovet jelentd ,stirt leirds” fogalmdt elméle-
tileg definidlja, bemutatva ugyanakkor alkalmazdsit, médszertani jelentdségét (Geertz, 1994,
170-200). Mésik példa egy korszakalkoté tanulmanyra Fredrick Barth eredeti bevezetd irdsa az
Ethnic Groups and Boundaries cim( kotethez, melyben az etnikai kérdés tanulmdnyozdsdnak uj
keretét vdzolja, a hatdrok fontossiginak kifejtésével, olyan utat mutat, mely aztdn meghatdrozza
a szocioldgiai, etnogréfiai kutatdsokat a mult szézad mdsodik felében. Barzh immér kétszer tér
vissza — drnyalva, némiképp mddositva eredeti dlldspontjdt — a kérdésre de mindmdig a szakiro-
dalom egyik legtobbet idézett tanulmdnydt jegyezte mdr eredeti bevezetdjében (Barth, 1969, 9-
39). Utolsé példdm taldn kozelebb 4ll hozzdnk, hiszen Mikd Imre ugyancsak hosszia évtizedekre
meghatdrozd jelentdségli tanulmdnya az ,, Erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés”, (Miké, 1998), mely
meghatdrozza (legaldbbis) a két vilighdborua kozti szocioldgiai érdeklédést Erdélyben, és mely
hagyomdnyhoz sokan szeretnének visszatérni a ’89-es valtozdst kdvetSen.

1. Ténczos Vilmos, T8kés Gyongyvér (szerk, 2002) Tizenkét év. Osszefoglalé tanulményok az erdélyi magyar tu-
domdnyos kutatdsok 1990-2001 kozotti eredményeirdl, I-11.kdtet, Kolozsvér: Scientia Kiadé
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Félrevezetd lehet a ,kotet-centrikus” tdrsadalom-tudomdany értelmezés azért is, mert mi-
kozben empirikus kutatdsok garmaddja, s6t ,iskola-kezdemények” értékelése, kimarad az
elemzésbél-értelmezésbél, az idézet tanulmdnyban olyan kétetek jelzik a ,szociolégia utjat”,
melyek semmiféle jelentséggel nem birnak a diszciplina alakuldsdt illetden. Két, legaldbbis
a kognitiv elképzelések és a személyes igények szintjén tudomdnyos mihely mikodste a *80-
as években, melyek tdrsadalomtudomdnyos (szocioldgiai, kulturdlis antropolégiai és polito-
l6giai) kutatdsokat végeztek, részben empirikus médszerekkel. Az egyik a sepsiszentgyorgyi
episztemoldgiai mihely, a mdsik a csikszeredai Kommunikdciés Antropolégiai Munkacsoport,
melyekrél sz6 nem esik az elzmények elemzésekor, holott mindkettd tevékenysége dtnytlik a
kilencvenes évekre és napjainkra is.

Ezzel szemben felértékelddik egy — szintén 89 eldttrdl datdle — kotet, melynek kevés koze
van a szocioldgiai kutatdshoz. A szocioldgia, legaldbbis Durkheim 6ta, nem elégszik meg az
introspekciéval felszinre hozhatd, érzelmeken és benyomdsokon, belsd vivéddsokon alapuld is-
meretek feldolgozdsdval, leirdsdval. Ezen szubjektiv tartalmaknak a tdrsadalomra valé rdvetité-
se inkdbb irodalmi teljesitmény-, mintsem tudomdnyos megvalésitds-szimba megy. Ilyenszer(
kisérletnek tekinthetd Baldzs Sdndor irdsa (1995), mely tavol 4ll a tdrsadalom-rajztdl, de még
proto-elméletként sem johet szdmitdsba, hiszen igen alacsony szinten kontextualizdlt — csupdn
sajdt ,,megélt tapasztalatdra” hagyatkozik, mely automatikusan nem vilik tudomdnyos sziizsé-
vé -, ugyanakkor, utalds-rendszer hidnydban, sechogyan sem illeszthetd valamely szociol6giai
hagyomdnyhoz, értelmezhetetlen a tdrsadalomtudomdny nyelvén. Legjobb esetben egyetlen
tarsadalmi érvény( tényt dokumentdl: a nemzeti elnyomds folott érzett jogos kidbranduldst,
elkeseredést. Semmit nem mond a szocioldgia nyelvén ezen elnyomds természetérdl. A szoveg
sem a szociolégia néz8pontjdbdl, sem pedig a csoportlélektan szemszgébdl nem értelmezhetd,
az olvasé gyanuja, hogy benne dsszekeveredik a szerz sajdt értelmiségi létfeltételei f6l6tt érzett
keser(isége a valésdgos elnyomatds dtpszichologizalt interpretdcidjéval. Baldzs sajit (kommunis-
ta, tehdrt elkotelezett) kiildetéstudata elvesztése feletti banatdt 6nti ki, megtjuldsra valé képtelen-
ségét osszenemzet(iség)i tigyként prezentdlja, szépirdi tehetség hidnydban, egyfajta népi szociol6-
gia nyelvén el6adva. Ezzel inkdbb az anti-szociolégia irodalmdt szemlélteti, azt az esszéizmust,
vagy (dogmatizmusitdl alig szabadult) térsadalom-filoz6fidt miveli, mely nem folytatédik szo-
cioldgiai igény( kutatdsban és szovegekben: a rendszer elmuldsdval kifullad.

Ami egy eklektikusan dsszevdlogatott kutatdsrol irt meta-narrativibél megmarad az, egyéni
opcidkat, — de érzékelhetden — inkdbb szorongdsokat, kényszervilasztdsokat, mandverezéseket
takar. A bizonytalansdg forrdsa a multbeli szerepek és ,eredmények” radikdlis Gjraéreékelésének
megkeriilésére tett kisérlet.

Egy szlik évtized aligha nyjt elegend§ tévlatot, hogy felmérhessiik az Gjraindult diszciplindk
teljesitményeit. Minden esetre érdemes — a teljesség igénye nélkiil — reflektdlni a teriiletre, an-
ndl is inkdbb, mert minden 8sszefoglalé és értékeld kisérlet egyfeldl hidnyos és behatdrolt, ezért
komplementer a tobbiekhez képest, mésfel6l mert a tirsadalomtudomdnyok, legaldbbis az 6nref-
lexi6 és sajit eredményeiknek idérél-idSre toreénd Gjraéreékelése dltal halad. Ideje tehdt — ebben
az értelemben — nekivdgni a tdrsadalomtudomdnyos kutatdsok és eredmények malt szdzad végi
Uj szdzad eleji torténetét rekonstrudlni.

Kisebbségi helyzetiink, sajitos habitusunk egy etnikailag heterogén kdrnyezetben, mintegy
arra 6szt6ndz, hogy elhiggyiik, s6t tton-atfélen hangsilyozzuk a mi ,kis viligunk” — romdni-
ai- vagy erdélyi magyar kozosségiink: kiilonds vildg. Igy aztdn automatizmusként aggatjuk a
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dolgokra a romdniai, erdélyi magyar jelz6t. Hajlamosak vagyunk mindenben azt litni, hogy
minden esetnek van egy ilyen jelz8vel ellithaté megfelelgje.

A tudomdnyok és tudomdnyos kutatds terén, akdrcsak a szocioldgia esetében is gy tinik el-
fogadottd vilt, hogy a nyelv kiilondssé teszi az amigy egyetemességre toérekvd diszciplindkat is.
Azt mondhatndm természetesen kotelezik el magukat az eléttem elemzdk amellett az elmélet
mellett, melyet a szakirodalom Sapir-Worf hipotézisként ismer. Ennek lényege, amint az egyik
névadé amerikai nyelvész irja, hogy: ,a valésdg tudattalanul is, nagymértékben a csoportok
nyelvi szokdsaira épiil. Két nyelv soha nem lehet eléggé hasonlé ahhoz, hogy azt mondhassuk
ugyanazon tarsadalmi valdsdgot fejezik ki. A vildg amelyben a kiilonb6z6 térsadalmak élnek
kiilonbozd vildgok, nem mindig ugyanazon vildg, melyhez kiilonbozé cimkéket csatolunk. ..
Mi azért litunk, hallunk és mds médon, dltaldban tapasztalunk ahogyan tessziik, mert a ko-
zosségiink nyelvi szokdsai, a vdlaszthaté interpretdcidk koziil éppen ezekre hajlamossd tesznek
(predispose)” (Sapir, 1958,69). Igen gyakran nem csak errdl van sz6, hiszen ehhez a — minde-
nek elétt nyelvi — kiilonboz8séghez értékitéleteket fliziink (1dsd. Nemrég még a , kisebbség mél-
tosdga” volt hivatott ezt kifejezni), vagy ,a marginalitds mitoszait” sz8jiik koréje. Nem célom
sem bemutatni sem birdlni ezen eljdrdsokat csak elére bocstani, hogy a szociolégia vonatkoza-
sdban is miikodik ez az 4ltalinosan alkalmazott eljards és jon létre (legaldbbis beszéliink réla)
az erdélyi magyar szocioldgia és kutatds. Mérsékelt worfidnusként azt gondolom kézenfekvd fel-
tételezni, hogy a nyelvi, kulturdlis és szocidlis kornyezet befolydsolja a tirsadalomtudomdnyos
megismerést, azokat az interpretdciokat, melyeket egy autochton tdrsadalomtudomdny (szocio-
l6gia) megalkothat.

Meglepd, hogy az erdélyi magyar tudomdnyossdgot szimba vevd irdsok szerz8i ebben a két ko-
tetben milyen keveset foglalkoztak azzal az alapvetd jelentdségii kérdéssel, hogy van-e romdniai
(erdélyi) magyar tudomdnyossdg (kutatds) és ha igen, akkor mi fdn terem az? Hol aszerint hatd-
rozzik mega romdniai (erdélyi) magyar tcudomdnyossigot, hogy ,,a kutatok valamely nemzethez
tartoznak”, ,a kutatdsnak vannak nemzeti vonatkozdsai”, még hogyha a tudomdny maga ,nem-
zetkozi” is (Kdsa, Kolumbdn, 2002:9). Mdshol pedig a téma adja a tudomdny erdélyi magyar
jellegét: ,erdélyi témdkkal foglalkoznak” (Péntek, 2002:15). Egy két megjegyzés utal a problé-
mira és aztdn mindenki, mint magdtél-értet8ddséget teszi ad acta a dolgot, halad a leirdssal, a lel-
tar készitéssel tovabb. Szimomra gy tdnik viszont, hogy nemcsak a (tdrsadalom)tudomdnyok
identitdsdnak, habitusdnak és tdrsadalmi stdtusdnak foloceébb problematikus kérdéskorée kell
megvizsgdlnunk és valamiféle kompromisszumos kériilhatdroldsit adnunk ahhoz, hogy érdem-
ben elemezhessiik, példdul a ,,romdniai magyar szocioldgiai kutatds” utolsé évtizedét, hanem
arra is reflektdlnunk kell: ,mit8l és hogyan lesz nemzeti, majd nemzetiségi” valamely adott tu-
domdnydg? Ez persze azzal a kockdzattal is jdr, hogy esetleg arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy
mérpedig romdniai (erdélyi) magyar tudomdnyossig és ergo kutatds, nincs is, vannak magya-
rul gondolkodé és iré szerzék, vannak magyar nyelven megjelent kiadvanyok, jelentések, (f8leg
persze: ,elvont boleseleti megkozelitések”, esszéizdlé diskurzusok”, ,,moralizdlé-szociologizald
beszédméd”, (Bakk és mtsai, 2002:397) és sz6vegek, de vajon elegend6-e ez ahhoz, hogy 6nél-
16 tudomdnyossdgrol és kutatdsrél beszéljiink? Egydltaldn van-e nemzetisége, nyelve, kozosségi
identitdsa a (poszt)modern (tdrsadalom)tudomdnyoknak, s ha igen, akkor mit kezdjiink vele?
Misik oldalrél — a tudomdnyok tdrsadalmi funkcidja fel8l kozelitve — azt kell kérdezniink, van-e
romdniai (erdélyi) magyar tirsadalom, mely értelmessé tenné egy az igényeit kielégité tudomd-
nyossag létrejottét, fennmaraddsae? (civil tdrsadalom-4llam, KAM). Léteznek-e kisebbségi tdrsa-
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dalmunkban, olyan strukturdlt, intézményesiilt igények és elvdrdsok (politikum, nyilvinossig,
oktatds, gazdasdg, stb.), mely érdekelt és képes tudomdnyos kutatdsok eredményeit feldolgozni,
terveibe beszdmitani, feldolgozni, alkalmazni, stb.? Egydltalin mekkora ,szabadsdg-fokozat-
tal”, miféle autonémidval kell(ene) rendelkezzen egy tdrsadalom, hogy sajit tudomdnyossdgot
legyen képes kialakitani és fenntartani? Kérdések, melyek megvalaszoldsa, tovabbi kérdésekhez
vezetnek olyanokhoz, mint (most mér szociolégidn beliil maradva): Mi a szocioldgia és milyen
funkcidi fontosak manapsdg? Mit ér a szociolégia, ha magyar, s f6ként, ha romdniai magyar?
Hogyan viszonyul(hat) a romdniai magyar szociol6gia és kutatds a romdnhoz? Milyen hagyomi-
nyai vannak a romdniai magyar szociolégidnak? Mit tett, merre haladt, hogyan intézményestile
a romdniai magyar szociolégia a kilencvenes években? Merre tart a XXI. szdzad elején?

Amikor e kérdéseket feszegetem nyilvanvalé: irdsom nem kultdrtorténeti probélkozds, ha-
nem episztemoldgiai igény. Ez azt jelenti, hogy problémdkat és azok kutatdsa kapcsdn keletke-
zett eredményeket, irdnyokat és érdeklédési teriileteket és elméleti vonulatokat faggatok azért,
hogy tudomdny-térténeti szempontbdl (tehdt gyakorlati haszonnal jird!) érvényes valaszokat
fogalmazhassak meg. Nem igérhetem, hogy mindezen kérdésekre végleges (netdn tudomdnyos)
vilaszokkal szolgdlhatok, de azt hiszem megkeriilhetetlenségiik okdn, foglalkoznom kell mind-
ezekkel ahhoz, hogy sajit szempontjaimmal kiegészithessem a szocioldgiai kutatdsokrdl, mdr
megjelent és megjelenés eldte 4116 irdsokat. Célom, hogy felvdzoljam azt az erSteret, melyben a
romdniai magyar szociolégia, amennyiben létez8 entitdsként tételezziik, illetve amennyiben egy
ilyen projekeié életképesnek bizonyul a jévében, milyen politikai/hatalmi, kulturélis és gazdasa-
gi/tarsadalmi er6térben létezhet, illetve fejlédhet ki. Ez a kdrnyezet — nagyban és egészében — ko-
riilirja nemcsak a tavlatokat, de a tradiciéhoz valé viszonyulds attit(idjeit is. Azt, hogy miaz amit
hasznosit, illetve elfelejt vagy djra felfedez a jovd, a malttal kapesolatban, de azt is, hogy milyen
az 6rokség, azaz ,nehéz” vagy éppenséggel tulsgosan is ,konny(i”, amit rink hagyomdnyoztak
és amit el6zményként elfogadnunk kell(ene). A hagyomdny kritikdjinak onreflexivitdsa abban
rejlik, hogy beldssuk: a tradiciéhoz valé viszonyulds, a tudds archeolégidjinak foucault-i értel-
mében, szintén tdrsadalmi-kulturdlis elvdrdsokhoz, szlikebb értelemben hatalmi viszonyokhoz
és diskurzusokhoz kapcsolédik. Ilyen kontextusban a szocioldgia , kénny(i 6roksége”, meglehet
hatrdnynak t(inik, a valésigban — éppen mert a hagyomdny ,kételezd ereje” gyenge — nagyon
kiilonboz4 alternativékat, paradigmdkat, tévlatokat, tesz lehetdvé.

Ki tagadnd, hogy a tdrsadalomtudomdnyos kutatds dllapota, helyzete szorosan osszefiigg
e tudomdnyok elméleti fejlédésével, éppen tgy mint azokkal a mddszertani és technikai
eszkdzokkel/lehetdségekkel, melyek megvaltoztatjdk a kutatds menetét (v6. a szdmitdgépes
adat és informdcié feldolgozds és az empirikus szociolégia vagy pszicholégia alakuldsinak szo-
ros Osszekapcsoltsdgat). A tudomdnyok fejlédése aztin — szinte kozhelyszertien ismételgetett, de
komolyan nem vett —, igen szorosan Osszefiiggenek a tdrsadalmak és kultdrdk torténeti alaku-
ldsdval. Elméletek, modszerek és féként kutatdsi témdk felejtédnek el, és Gjak adédnak e valto-
zésok kapcsdn. Nemcsak nyugaton vagy ndlunk divatos sziizsékre, mint amilyen régiénkban
a manapsdg mdr hova tovabb megunt és biralt, gyakran erésen felszines, nyugati, igynevezett
tranzitolégidra (Tékés, 1998), vagy a 2001-es AEA-beli timad4sok kapcsan divatba jott terroriz-
mus-kutatdsokra és értelmezésekre gondolok (Fuller, 2001, 2002), melyek 4j fogalomrendszert
kovetelnek a jelenség kutatdsinak hatékonyabbd tétele érdekében. De ugyanilyen divatkévetdk

s

andlunk igen elterjedt nacionalizmusrdl sz616 dl-kutatdsok — melyek rdaddsul igen lesziikité mé-
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don hol fatalizmusként haté torténelmi el6zményekbdl, hol balkdni , kulturélis univerzdlékbdl”,
hol egyenesen nemzeti karakterolégidbdl ,vezetik le” a ,,j6” és a ,,rossz” nacionalizmusokat, (en-
nek birdlatdt ldsd. Roth, 1999:77-79). Nem ezekre gondolok, hanem lényeges és ma aktudlis
kutatdsi témdkra — és kiilondsen dsszefiiggésekre —, melyeket tegnap még megnevezni sem tud-
tunk volna. Ezért sem foghatunk neki egy széles tudomdnyteriileten beliil elért kutatdsi ered-
mények méltatdsdba, az illetd teriilet alakuldsdnak szélesebb kort feltérképezése nélkiil; még
inkdbb nem foghatunk ebbe, mert interdiszciplindris eljdrdsokrdl van sz6 minden valamirevalé
tarsadalomtudomdnyos kutatds esetében. A tdrsadalomtudomdnyokat par excellence az jellem-
zi, hogy a sajdt torténetiikre val6 folyamatos reflexiok kemény magvit (hard core) képezik ma-
gdnak a tudomdnynak, e nélkiil egyetlen valamirevalé kutatdst sem indithatunk vagy egyetlen
tanulmdnyt sem irhatunk. Hacsak nem felsorolni akarndnk, a ndlunk elvégzett kutatdsokat és
— mint mennyiségileg fontos, de mindéségét tekintve kozombos anyagot —, kutatds taxondmiai
felsoroldst kozzé tenni, reflektdlnunk kell a tdgabb kontextusra, tudomdnyaink dllapotdra. Sem
értékeld kritériumokat, sem megfelel analitikus fogalmakat nem merithetiink mdshonnan
csakis az elméleti és metodoldgiai szakirodalom és teljesitmények dinamikusan értelmezett
eredményeibdl.

Tal hossza ideig miikodoee ndlunk az a jé szovjet mentalitds, mely a tudomdnyos kutatdst
és az elméletalkotdst, valamint az oktatdst szétvélasztva, gyakorlatilag a kutatdst szimizve-
megsziintetve herélte ki a valédi tirsadalomtudomdnyt, és (feliigyelet mellett!) szorgalmazta
a militdns tdrsadalomtudomdnyt ahhoz, hogy mély és eddig feldolgozatlan nyomokat ne ha-
gyott volna a kutatds mai dllapotdn. Igencsak megfeledkeztek kutatdk és taniték, a tudomd-
nyos elmélet-mddszertan-kutatds dsszekapesoltsdgdrdl. Persze nemesak ndlunk, hanem mdshol
is eléfordulnak hasonlé diszfunkcidk. Jellemzd és fontos, amit err8l Gerbard Lenski ir egy vi-
szonylag friss tanulmanydban: ,Ugy tlinik a szociolégia-elméleti eléadésok rendszerint az exe-
gézisre és/vagy szoveg-kritikdra helyezik a hangsulyt, inkdbb mint az elméletnek a kutatdsban
jatszott fontossdgdra. Ebben a vonatkozdsban aztdn a szocioldgia-elmélet oktatdsa jobban hason-
lit a teoldgiai oktatdsra vagy bibliai tanulmdnyokra, mint a természettudomdnyok alapszintt
oktatdsdra.” (Lenski, 1988: 165). Még fontosabb annak tudatositdsa, hogy az elmélet azért a
tarsadalomtudomdnyok ,lelke”, mert nemcsak leképezi (magyardzza és/vagy értelmezi) a tdrsa-
dalmi valésdgot, hanem, mint Jeffrey C. Alexander éltaldnos szociolégia elméleti eldaddsainak
bevezetdjében irja (1996:11) ,voltaképpen az elméletek strukturdljik azt a valésigot — a ,,ténye-
ket” —, amelyeket a tudésok kutatnak”. Az egyik — bar elméletinek tind — mégis igen fontos
gyakorlati kévetkezményekkel jiré funkcidja a tdrsadalomtudomdnyoknak éppen a valésig
strukturdldsinak igényes médja, a tirsadalomrél valé tuddsunk (nyilvdnos) megjelenitése, az
ismeretek naprakésszé tétele és karbantartdsa.

A szociol6gia a vildgldtds sajitos perspektivdja, mely azért lehetséges, mert —mint Pezer Berger
irja — a tdrsadalomban ,a dolgok nem azok amiknek ldtszanak” (1963:23), ez azzal fligg ossze,
amit a szocioldgia tdrgydnak nevezhetnénk a szé legtdgabb értelmében: a tirsadalom természe-
tével. Ez ugyanis igen sokrétd és sokféleképpen értelmezhetd valdsig, melyet csak egy igen
komplex tudomdnyos készlettel lehet vizsgdlni és nem egy, hanem egy egész sor diszciplindra
kell bizni megismerését. A mdsik eleme a szociolégiai perspektivinak, hogy minden szociol6gi-
ai kérdésfelvetés egyben szemléleti, illetve médszertani kérdés is. Arrdl van szd, hogy azt, hogy
milyennek taldlom a tdrsadalmar annak (is) fiiggvénye, hogy hogyan vizsgdlom a tdrsadalmar?
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Nos, itt ismét a klasszikusokra hagyatkozva C. Wright Mills (1959) néz8pontja lehet mérvado,
aki arrdl beszél, hogy — mi szociolégusok, szemben a kéznapi emberekkel — képesek vagyunk
egyéni élettorténéseinket egy sokkal dtfogdbb torténeti, kulturdlis, tirsadalmi perspektivabdl
szemlélni. Fiiggetleniil, hogy mennyiben vagyunk érdekeltek egy helyzetben képesek vagyunk
azt sokkal szélesebb kort, makro-szintli er8k kdvetkezményének tekinteni, felillemelkedve a
koznapi értelmezéseken. Ezt ismét csak toméren fogalmazza Gjra Perer Berger, amikor azt mond-
ja, hogy mi szociolégusok ,, az dltaldnosat keressiik a sajitosban” (Berger, 1963:23). Val6jdban
persze a dolog ennél bonyolultabb, hiszen nemcsak az 4ltalinosat vagyunk képesek megldtni
a sajdtosban, a kiiléndset az egyediben, hanem az egyéni szerepét is az dltaldnos létrejoteében,
alakuldsiban.

Hosszas vita (ha ugyan valéban annak kell tekinteni) folyt a Replika (lésd. Replika, 1996, 23-
24) hasébjain arrdl, hogy ,minek a szociol6giatorténet?”, de arrdl is hogy milyen a szocioldgia,
kiilonosen ha magyar? A vélaszok sok szempontbdl arrdl is széltak, hogy dltaliban milyen a
szociolégia ma, és, hogy a nemzeti szociolégidk merre is tartanak. Bevallom &sszevetve az ott el-
hangzottakat Csepeli Gydrgy, Orkény Antal és Kim Lane Schepelle (1996, v6. 1997a, 1997b) vitain-
ditdjéval a Kelet eurépai tdrsadalomtudomdnyos kutatds nyugati gyarmatositdsinak kérdésével,
kisért a felvetés: lehetséges-e ezek utdn romdniai magyar szocioldgidgr miivelni? Ha azt vilaszolndnk,
hogy egyszer(ien ilyen meg olyan okokbdl nem (s utalhatndnk globalizdciéra, de a kisebbségi
helyzet visszdssdgaira vagy akdr anyagi természetii dolgokra stb.), akkor még kénnyen megusz-
ndnk. Nehéz akkor lenne, ha vélaszunk pozitiv és ezutdn ki kellene fejteniink, hogy hogyan és
miére? Az egyszer(ibb vilasz persze meghdtraldsként is felfoghatd (Csepeli Gyirgy nyilatkozik
a kovetkezdképpen errdl: ,A szociolégidnak nincs kiilonleges magyarorszdgi funkciéja. Mint
minden modern tédrsadalomban, a szociolégidnak Magyarorszdgon is az a dolga, hogy a tdrsada-
lomra vonatkozé elméleti és empirikus tuddst karbantartsa és fejlessze. Erre részint gyakorlati,
részint mentdlhigiénés szempontbdl van sziikség. A gyakorlati aspektus a tdrsadalomszervezés-
sel, a tdrsadalom és politika, tdrsadalom és gazdasdg kapcsolataival fiigg dssze. A mdsik aspek-
tus pedig a tdrsadalomrdl valé gondolkodds raciondlis, Weber kifejezésével élve vardzstalanitott
modjdval fiigg ossze. Hogy kevesebb legyen a homily és dagdly, ebben segithet a szociolégia,
valamint a hozzd kapcsol6dé tobbi tdrsadalomtudomdny”).

A szocioldgidt szinte minden esetben a modern tdrsadalmak kialakuldséhoz kapcsoljdk az
elemz8k, eszerint maga a tudomdnydg azokhoz a tdrsadalmi, gazdasdgi, kulturlis, politikai,
stb. folyamatokhoz kapcsolédik, melyek a modern kort jellemzik. Figyelemre mélté megjegy-
zést tesz ezzel kapcsolatban Raymond Aron, aki a modernitdst azzal jellemzi, hogy a véltozdsok-
dtalakuldsok sebessége példdtlanul megnd, s e felgyorsuldshoz kapcsolddik a szociolégia irdnti
igény, jon létre a szociolégia modern tudomdnya. A modern tédrsadalmak esetében — dllitja — ,a
valtozds, mint a tdrsadalom lényege, tulajdonképpeni természete tudatosul”, nem utols6 sorban
a tdrsadalomismeret, a szocioldgia segitségével (Aron, 1987:8).

Nehéz egy Gjabb vilaszt fogalmazni e kérdésre azért is, mert egyfeldl igen sokféle vilasz sziile-
tett mdr erre és ezek jo része valdban érvényes, ha a kiildetést a funkcidkkal azonositjuk, akkor
mindjdrt beszélhetiink, kognitiv (tudomdnyos megismerés-termeld), formativ (neveldi és szem-
léletalakité diszciplina), de akdr politikai kiildetésrdl is. Nehéz viszont dltaldban megfogalmaz-
ni, hogy torténete folyamdn milyen kiildetések dominaltdk a szociolégidt. Azért sem konnyt
felvézolni ezt, mert mint Peter Berger ,Facing up to Modernity” cim(i kétetének el8szavaban
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irja, a modern szociolégia — ha tdrsadalmi funkciéi fel8l kozelitiink — er8sen ambivalens 6n-
magdban is. Lehet példdul ,felszabadité”, azaz liberélis, mindenestdl progressziv (liberating
science) és ugyanakkor , konzervativ”. Miért? Elészor felszabaditd, illetve progressziv, mert min-
dig a kisebbségek, az elnyomottak, a diszkrimindltak és marginalizéltak oldaldn 4ll (legaldbbis
az Egyesiilt Allamokban ez tortént/torténik), timogatja a valtoztatni akarék mozgalmait (ma
mér nemcsak a faji-, vagy etnikai kisebbségeket, de a ndket, a szexuilis kisebbségeket, a hdtrd-
nyos helyzetlieket, betegeket, 6regeket, szegényeket, stb.). Mdsodszor ,konzervativ” abban az
értelemben, hogy a tdrsadalmi intézmények kontinuitdsit igen fontosnak tételezi, megmutatja
nemcsak a valtozds, hanem az dllanddsdg fontossdgdt is a tdrsadalom szempontjdbdl (intézmé-
nyek, szerepek, hagyomdnyok, stb.).

Ez utébbi vonatkozds mddosulni ldtszik: A jelenlegi szocioldgia kulcsszavai az ambivalencia,
és/vagy kontingencia, valamint az onreflexivitds. A szkepticizmus azzal kapcsolatban, hogy a
vildg ,ahogyan van” dllandé és egyben az egyre erésebb meggy6z8dés, hogy minden megval-
toztathaté, rekonstrudlhaté, hogy a status quo t6rékeny és erésen valtozé. Es az onreflexivitds,
annak az dllandé Gjrafogalmazdsa, hogy mit is jelentenek sajit paradigmdi, milyen kritikai
elemzés tdrhatja fel azokat az eddig rejtett osszefiiggéseket, melyek az 6nvizsgélat eredménye-
ként megfeleldbb értelmezéseket, vagy egészen 1j interpretdcidkat hozhatnak. Ez csak részben
fiigg Ossze a diszciplina tdrsadalmi szerepvdllaldsaival, azzal, hogy egy modern tudomdny (a
modernizmus folyamatainak vizsgdlata az ,alapité atydk” munkdssdgdnak nagy részét teszi ki),
mit kezdjen magdval egy posztmodern vildgban, mely vildg rdaddsul csak hellyel-kézzel valéban
posztmodern (itt a kifejezést az eredeti lyotard-i értelemben haszndlom, elfogadva, hogy ez tr-
sadalmi szempontbdl szinte szinonim a poszt-indusztridlis, kommunikdciés tdrsadalmakkal).
Anthony Giddens — jegyzi meg — ennek fontossdgarél, hogy a modern tirsadalmak kialakitdsa-
ban és ,karbantartdsiban” is fontos szerepet tolt be: , A szocioldgia és szélesebb értelemben fel-
fogott térsadalom-tudomdnyok, a modern tédrsadalmak intézményes onreflexiéjdnak inherens
elemei... Es nemcsak az akadémiai tanulményok, hanem mindenféle tankonyvek, kézikényvek,
terapeutikus munkdk és on-segitd felmérések hozzdjarulnak a modernitdsra valé reflexiéhoz.”
(Giddens, 1991:2). Mindezek f6l6tt a diszciplina immanens episztemoldgiai és méodszertani té-
teleit is az ambivalencia, az 6rokos kétely jellemzi. Fontos szempont az is, hogy a szociol6gia,
kiilonosen annak jelenlegi 6n-reflexiv véltozatai, nemesak sajat magukra, hanem a tirsdalom
egészére, mint olyanra és mint annak részteriileteire folyamatosan reflektdlnak.

A szociolégia médszertani kételyeirdl egy igen tanulsigos és logikailag dttekinthetSen felépi-
tett tanulmdnyra szeretnék e helyen utalni. Ez Raymond Boudon, (1988) irdsa, melynek tizenete
— véleményem szerint — nagyon sokat kozol a szocioldgia episztemoldgia kérdéseirdl és modszer-

tani ,,allapotdrol”.

Raymond Boudon érvelését a sokféle szocioldgiai paradigmak jelentdségérdl, mindenekelStt
szociolégia-torténeti télaldsban adja el8. Ervelése akoriil forog, hogy vildgossa tegye: a szocio-
l6gia soha nem lesz 7homas Kuhn-téle tudomdny, mert a) nem lesz egyparadigmdju, és b) mert
nem teljesiti azt a kuhni elvdrdst sem, hogy a paradigmadk fejlédése egy linedris torténeti folya-
mat (vo. Magyari, 1987). Mdshol arrdl ir a szerzdnk, hogy a sokféleség, mely eredetileg az ala-
pit6 atydk elméleteinek sokféleségébdl ered, tovdbb fokozddott a XX. szdzadban, elsésorban a
modszertani Gjitdsok és az 0j kutatdsi technikdknak koszonhetSen, de azért is, mert a tdrsadal-
maknak olyan teriiletei alakultak ki, illetve keriiltek el8térbe, melyek 4j tipust kutatdsokat ko-
veteltek. Tovébb folyik a leiré és magyardzé irdnyzatok versengése, de az is vildgos, hogy van
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egyféle komplementaritds is a két alapvetd médszertani alapdllds, mint ahogy a kvalitativ és
kvantitativ kutatdsok kozott is van. Fontos itt kiemelni, hogy Boudon a sokféleséget, a tobbféle
paradigma egyideji jelenlétét tirsadalomtudomdnyos életiinkben érzéknek és nem krizist jelzd
szimptomdnak gondolja. Csatlakozhatunk a szerz8 azon sommas kijelentéséhez, mely szerint
kiilonféle kisérleteket kdvetden (social ingineuring, kozos ideolégia mellett mivelt kritikai szoci-
olégia) ,Mdra visszatértek (a szociolégusok) egy, a diszciplindnk torténetének jobban megfeleld,
pluralizmushoz. Egy bizakoddbb és ideoldgiai szenvedélyektdl és illizidktsl mentesebb szociold-
gidval van dolgunk. [gy aztin komolyan feltehetjiik a kovetkezd kérdést: sajndlnunk kell e sok-
féleséget? Melyre ugyanolyan komolysdggal vilaszolhatunk nemmel” (Boudon, 1997:6).

Kétségteleniil a szociolégia torténetében mindig jelen volt a vdgy, hogy a szociolégidt
»paradigmatikussd” tegyék; miért? El8szor is mert, konnyebb, ha nem kell vélasztani, nem
konny( minden esetben kivélasztani a megfelel6bb paradigmdt, mdsodszor, mert tévesen a
paradigmdkat igazaknak véltiik (véljiik), a valdsdg redlis leirdsainak, Ggy ahogyan a valésdg
van. Jé példdjit mutatja ennek Gerbard Lenski, aki Popper falszifikdciés eljdrdsdt szeretné a
versengd szocioldgiai elméletek szimdnak csokkentésére alkalmazni, igymond kizérni azokat,
melyek nem falszifikdlhaték. Errédl irja: ,Szerencsétlenségiinkre manapsdg, nagyon sok dolog,
mi makréelméletnek van elkdnyvelve a szociolégidban, hdrom hibdt tartalmaz. Ezért onti el e
teriiletet a versengd elméletek oly nagy szdma: koziilitk nagyon kevés kizarhat6, mert kevés k-
ziilik igazdn falszifikdlharé” (Lenski, 1988:166). Hozz4 hasonléan sok szociolégus — amennyi-
ben egyidében tobb paradigma miiksdik, mint a jelenben is krizisrél beszél. ,,Az én nézetemben
.... a szocioldgia akkor keriil valsdgos szakaszba, amikor azt hiszi magardl, hogy elérte a normal
tudomdny 4llapotdt és egyetlen paradigma vezeti”. Thomas Kuhn paradigmaelméletébdl kiin-
dulva, a normdl tudomdny lényege, hogy a tudds kozosség ilyen ,boldog dllapotdban” ,egyetlen”
paradigmdban dolgozik, nos ez a szociol6gidt soha nem jellemezte. Ha a paradigma azt jelenti,
hogy: barmilyen tudomdnyos eljdrdst kovetve vagy barmilyen témdt kutatva egy kevés szdmu
alapelvbél indulunk ki, melyeket adottaknak tekintiink, akkor a szocioldgia legjobb esetben is
pre-paradigmatikus szakaszdt éli. Ha megprébdlndnk a szocioldgia esetében felvdzolni azokat az
alapelveket, melyek e diszciplindt meghatdrozzak, végteleniil sokféle paradigmat kellene, hogy
leirjunk. Kévetkezésképpen lehetetlen megegyezésre jutni afeldl, hogy melyek ezek az alapelvek
és paradigmdk. J6 esetben is csak ,,néhdnyat” irhatndnk le.

Az erdélyi magyar szociolégia hagyomdnydrdl szélva elsé allitdsom, hogy ., konnydi rokséggel”
dllunk szemben, abban az értelemben, hogy legaldbbis ez id§ tdjt, nincs egy jol ki- és feldol-
gozott szociolégiai hagyomdny és f8ként nincs egy ,nagy hagyomdny”, mely szinte kotelezd
erével nehezedne az utédokra. Arra gondolok, hogy, amit ilyen hagyomanyként beazonositunk
és artikuldlunk a jovében, az vdlik ,hagyomdnnya”, de ugyankkor szinte birmely szociolégiai
paradigmdnak, elméletnek, irdnyzatnak, stb. Mdsfeldl kozelitve — szigortibb mércét alkalmaz-
va a ,hagyomdny” definicidja irdnt — azt is mondhatndm: nem tradiciéja csupdn elézményei
vannak az erdélyi magyar szocioldgidnak. A szociolégidval kapcsolatban kiilondsen érdekes le-
het el6zményekrdl és tradiciordl elmélkedni, hiszen magdnak a diszciplindnak a torténetében
tobbsz6r és tobbféleképpen felvetddik a kérdés mikor ér véget az el6zmény és mikor kezdddik
a tradicié (vo. Némedi, 1996) a szociolégia dltalinos torténetében.

Ha igaz, hogy a paradigmdk, a nagy és erds kotelezd erdvel biré tudomdnyos elméletek, kuta-
tasi modszerek valdjaban csak képviseldik ,elhaldsdval” sziinnek meg, mint azt Feyerabend fel-
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tételezi, akkor bdrmilyen djszer( irdnyzatnak jé esélye van arra, hogy megjelenjen, kifejlédjon
és akdr domindnssd vdljon az erdélyi magyar szociolégidban. A hagyomdny sokszor igen kinos
helyzetbe hoz, hiszen azt sugallja, s6t koveteli, hogy: ,Valaki vagy részt vesz ezekben a (tudomd-
nyos) hagyomdnyokban (ha befogadjék), vagy elhallgat — soha tébbet nem szénokol gy, mint-
ha didkokat okitana egy osztdlyteremben.” (Feyerabend, 1994,30)

A ,konny(i hagyomdnyt” tapasztalva sem vonatkoztathatunk el attdl, hogy egyfeldl egy kis-
(margindlis) tudomdnyrdl beszéliink, melynek lehetdségei igen korldtozottak. Ugyanakkor igen fon-
tos ldtnunk, hogy legkevesebb hdrom olyan keretfeltétel, harmas kotés olelésében kell feltdrni,
kialakitani és tovdbbgondolni azt, amit erdélyi magyar szociolégidnak nevez(het)iink. Ezért is
jellemz8, hogy tobbféle formdban professzionalizdlédik, intézményesiil a tudomdny és a térsa-
dalom-kutatds is. A figyelembe vett tényez8k, a kotédések és korldtok nem feltétlen idérendi
elézményekként, hanem inkdbb szinkron struktiraként hatirozzdk meg az térsadalomtudoma-
nyaink habitust, identitdsdt. Az elsé kdtés az egyfeldl nyelvi/kulturdlis (nemzeti) és mdsfeldl
anyagi kot8dés @ magyarorszdgi kultirdhoz, tudomdnyossighoz, tdmogatdisi forrdsokhoz kapcsolja.
A miésodik kotddés a romdn tudomdnyossdghoz kapcsolja az itt kialakuld, m(ik6dé magyar tdrsa-
dalomtudomdnyokat. Ez esetben intézményes/strukturdlis/anyagi és szervezési kapcsoléddsrdl,
vagyis kevésbé eszmei vagy kulturdlis jellegti a kapcsolat, ennek okairél lesz még alkalom szélni.
Harmadrészt az erdélyi magyar térsadalomtudomanyok nem vonatkoztathatdk el a globalizélé-
ddsnak e téren érzékelhetd hatdsaitdl. A tudomdnyossdg minden esetben globdlis szempontokat
teking, hiszen ,egyetemes igazsigok” feltdrdsira torekszik, mértéke az egyetemesség, szimunkra
viszont nem lényegtelen, hogy ezen immanens elvdrdsokhoz valé alkalmazkodds milyen sajitos
feltételek kozepette nyilvinul meg esetiinkben. Itt csak arra a jelenségre fogok némelyest kitérni,
ami a kelet-kdzép-eurdpai tdrsadalomtudomdnyossdg szimdra globdlis kihivdsként jelentkezett/-
ik és amit magyarorszdgi szociolégusok sajdtos fajta ,gyarmarositdsként” értelmeztek.

A romdniai magyar tirsadalom-tudomdnyos mezdny koztes helyet foglal el, egyfeldl a romdn-
misfeldl a magyar- és harmadrészrél a nemzetkdzi mez6ny keresztmetszetében helyezkedik el.
Viszonya mindenik vonatkozdsban ambivalens, a lokusz, melyet magénak kialakit(hat) jol kife-
jezi magdnak a tudomdnynak a jellemzd paradigmdjit, kételyeit és torekvéseit egyardnt.

A romén szociol6giai mez8nyhoz valé kapcsoldddst neheziti, hogy azt tovébbra is az a ,gene-
rdci¢” uralja, mely egyfeldl a protokronizmus megszéllottjaként, hajlandé volt a szocioldgide
a Ceausescu-féle nacionalista kommunizmus szolgdlatdba dllitani. (Verdery, 1994:119-205).
Jellemzdje ennek az dlldspontnak ,,a romdn rendkiviiliség” siliny szociolégiai igazolds-appard-
tusianak tovabbéltetése mellett az elzarkdzas, az 6sszehasonlité kutatdsoktdl valé félelem és el-
zérkézds. Az intellektudlis elit — koztiik mintegy vezetd helyen a romdn szociolégus-tdrsadalom
hangaddi — protokronista szellemisége az izolacionalizmusnak kedvez. Mikézben ,tagadjik a
lemaradottsdg tényét”, el sem kezdhetik ,a felzdrkdzdst a nyitdst és pdrbeszédet a nyugati tar-
sadalom-tudomdnyokkal” — irja taldléan Mungiu-Pippidi (2002). A kapcsolédé problémakat
és dilemmdkat a Kiss-Sélyom szerzépdros jol vildgitja meg amikor ennek dimenzidit a ,hagyo-
ményhoz” val6 viszonyulds problematikussdgéban és egyben a nyugati szociolégidhoz valé kap-
csolédds ,,sajdtos” protokronista szellemiségében jeldli ki (Kiss, S6lyom, 2002:119-159). A kevés
autochton kritikai irds koziil Sorin Antohi bevezet8je az egyik legfontosabb (Antohi, 2000),
melyben az akadémiai élet, azaz a szocioldgia-tirsadalomtudomdnyok professzionalizdléddsa-
nak visszdssdgait elemzi, kell§ kritikai (6nkritikai) éllel. Ugyancsak itt talilunk egy optimista
hangot a jov§ szociolégus-generacié fellépésével kapcsolatosan, mely nemzedék elszabadulhat
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a rosszul értelmezett hagyomdny-tisztelettdl és megtaldlhatja Gtjdt a nemzetkozi tudomdnyos
kutatdshoz és kozosséghez.

Nem 4ll szindékomban megismételni a jelzett szerzék alldspontjdt csak arra figyelmeztet-
nék segitségiikkel, hogy az éppen csak kibontakozé erdélyi magyar tdrsadalomtudomdnyos
mezdnynek a romdn tdrsadalomtudomdnyos mezdnyhoz val csatlakoztatdsa tobb ponton prob-
lematikus, sét sok esetben lehetetlen vagy legaldbbis nem kivénatos.

El8szor taldn arra kell figyelmezni itt, hogy egy bizonytalan (jél jelzi ezt tobbek kdztt a szo-
ciolégusok tgynevezett ,szekus-botrdnydt” dvezd hallgatds, a maga utjic (,hivatdsit”) keresd,
de ugyanakkor az igazi tisztdzdsok el8l egyel6re még elzdrkdzé tdrsadalom-tudomdnyos életbe
bekapcsolédni 6nmagdban is képtelenség. Kiilondsen az, ha a romdn értelmiségi elit domindns
diskurzusa egyenesen ellene fordul minden kisebbségi (magyar) ndefiniciés kisérletnek, ki-
provokélva a szembendllds attittidjét. (Erdemes hitelt adni Tamds Gdspar Miklés elemzésének.
TGM azt fejtegeti, hogy a romdn értelmiségi elit egyik alapproblémdja, hogy képtelen szembe-
nézni azzal, hogy a ,romdn naciondlbolsevizmus hazai termék volt, és legalabb annyira fasiszta
(ha nem inkdbb), mint ,kommunista”” (Tamds Gdspar, 2000).

Aztdn, a kisebbségi elit (koztiik a tdrsadalomtuddsok is) a szembendllds diskurzusdnak az
ismerdi, nehezen mondanak le errdl és tovébbra is Ggy érzik: az integrédlédds a romédn akadémiai
életbe (ldsd. egész magyar egyetem-problematikdt) kényszerbetagolédds. Minduntalan alterna-
tiv, illetve Magyarorszdgon zdr6dé kérokben gondolkodnak, oda szeretnék kapcsolni, lehorgo-
nyozni az itteni magyar szociolégidt, néprajzot, torténelmet, nyelvtudomdnyt stb.

Itt jutunk el a magyarorszdgi tudomdnyos mez8nyhoz valé kapcsoltsdg/csatlakozds ugyancsak
dilemmatikus kérdéskoréhez. Ezzel kapesolatban az a legalapvetdbb kérdés, hogy képes-e a ma-
gyarorszigi tdrsadalom-tudomdnyos intézményrendszer és nyilvdnossig befogadni az ittenit,
vagy valamiféle paternalisztikus és nem mellesleg ,kolonialista” dlldspontra helyezkedik? Mind
a beillesztésre, egytittmiikodésre, mind pedig a kolonialista magatartdsra van példa, viszont
még nem alakult ki egy dtfogd pattern, az ilyen tipust kapcsolatoknak nincs még bevett rutin-
ja. J6 esetben a partnerség és a nyugati tdrsadalomtudomdnyok korrekt kozvetitése a jellemzé,
és ebben a viszonylatban sokat nyer a romdniai magyar tdrsadalom-tudomdnyos mezdény. Mds-
kor viszont ez csupdn be nem teljesiilt elvdrds marad, f8ként az anyagi kiszolgdltatottsdgunk
okdn jelentkezd kényszer aldrendelddés jelensége mutatja ezt. Mdsik jellemzd vonds ebben az
egyenl8tlen kapcsolatban az ,agyelszivds”, mely szegényebbé teszi az itteni mezdnyt (ez jérészt
spontdn és organikus folyamat, de tény jellegén ez mit sem viltoztat).

Igaza van azoknak, akik a tudomdnydg ,gyengeségét” abban ldtjik, hogy annak fejlédését
nem segiti egy jol strukturdlt tudomdnyos kdzvélemény, nincsenek a megmérettetésnek, a kri-
tikdnak kialakult struketrdi, intézményei. Maga a kozbeszéd vagy ignordlja vagy pedig hozz4
nem ¢érté médon gyakorol ,megsemmisitd” kritikdt a tdrsadalom-tudomdnyos teljesitmények
folot.

Mint szociolégus nem titkolhatom, hogy a szociolégiai képzelet, és gondolkodds, azaz a szocio-
16giai diskurzus dominancidjdt tartandm kivédnatosnak tdrsadalmunkban. Ez, mint Kuczi Tibor
(1997) elemzése mutatja, egyszer mdr igen j6 szolgdlatot tett, akkor, amikor a hetvenes évektdl
kezd8dden bekdvetkezett Magyarorszdgon és ezzel igen sajdtos és fontos szerepet jatszott a part-
dllam ideolégiai dominancidjénak megtorésében, legaldbbis a nyilvdnossig teriiletén. Nos, még
konkrétabban arra, gondolok, hogy esetiinkben (itt Romdnidban, és ezen beliil a romdniai ma-
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gyar nyilvdnossdgban), hic et nunc, arra kellene térekedjiink, hogy a politikai és az intellektudlis
nyilvinossdgot mindenestdl uralé torténelmi (a legtobbszor persze csak historizdld) diskurzust,
a szocioldgia nyelvével vdltsuk fel. Ne a politikai/térténeti szoveg és beszéd legyen a diskurzus
skerete” (van dijki értelemben), az episztéme — Foucoult-val szlva — , hanem a szociol6gia, ami-
hez képest a politika nyelvezetei csupdn paradigmatikus, azaz episztemoldgiai értelemben, ald-
rendelt és részdiskurzusai legyenek a szociolégiainak.

Nem kis felelésséggel jar ennek véllaldsa, hiszen mint Bourdieu irja, ez egyben alapvetd intel-
lektudlis dilemma elé 4llitja az egyént: , Ellentmonddsos lény az intellektiiel. Szabatos képet csak
akkor alkothatunk réla, ha megkérddjelezziik a tiszta kultdra és az elkotelezettség klasszikus
szembedllitdsdt, mely csak egy az értelmiség 6Snmagdrdl alkotott hamis képei koziil”. De ebben
az elkotelezettség- autondémia ellentmonddsaban is irdnyt mutathat a ,,szociolégiai-ész”. Ismét
Bourdieu-vel szélva: ,A kulturdlis alkotds egy-egy teriiletén léteznek tdrgyilagos eszkozok — igy
a szocioldgia —, melyek azaltal, hogy mindig kifejezik az egyes intellektuelek vagy az értelmiség
mint csoport érdekeit, lehetéséget adnak nekik, hogy felismerjék cselekedeteik, érdekeik és ellen-
érdekeik, valamint az ellenérdekekben megnyilvdnulé érdekeik alapelveit” (Bourdieu, 1997).

Hogy az értelmiségi nyilvdnossdg tjabbkori szerkezetvaltozdsa-, nyelvezetének dralakuldsa
bekovetkezhessen, az annak is fiiggvénye, hogy mennyi, a szociolégia nyelvét beszéld egyén ¢l
egy tdrsadalomban. Annak, hogy értjiik-e bar mi, akik szociolégusok vagyunk, vagy azoknak
gondoljuk magunkat, e diszciplina nyelvét. A tapasztalat az, hogy ez nem igy van a jelenben,

de remélem, igy lesz a jovében.
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