Kiss Dénes
A CE Szovetség és a reformatus egyhaz

E tanulmdny egy az erdélyi magyar kdzéletben gyakran napirendre keriil problémadrél szél,
a reformdtus egyhdz és a CE Szovetség kozotti viszonyrdl, konfliktusrdl. Az ellentét elsd latdsra
ellentmonddsosnak tiinik: mikozben a torténelmi egyhdzak vildgszerte a szekularizéciéval foly-
tatnak kemény harcot, az erdélyi reformdtus egyhdznak, ugy tlinik, vallisosabb tagjaival van-
nak gondjai. A helyzet persze ennél bonyolultabb, de mint ki fog deriilni, kordntsem valamilyen
rendkiviili jelenségrél van sz6, a valldsi szervezetek belsd dinamikdjénak gyakori esetével dllunk
szemben. Tanulmdnyomban arra torekszem, hogy a konfliktust egy értékmentességre torekvéd
szociolégiai fogalmi rendszerben irjam le, ezdltal mentesitve a normativ diskurzusok keretében
feloldhatatlannak tting ellentétek fesziiltségétSl. A leird jellegli tanulmdny nem 6Shajt és nem
is képes megolddsokat nyujtani, célja csupdn a kérdésre vald tovébbi reflexi6 el8segitése. E cél
elérése érdekében az elemzett viszonyt kiilonbozd paradigmakban értelmezve annak mds-mds
aspektusait igyekszem kiemelni.

A CE Szévetség rovid bemutatdsa utdn a két fél kozotti viszonyt el8szor egy szervezetszocio-
l6giai-, majd fenomenolégiai nézépontbél mutatom be. Befejezésiil a konfliktust meghatdrozé
néhdny fontosabb tényezd szerepét rendezem egy lehetséges modellbe.

A felhaszndlt empirikus anyag nem szisztematikus adatgyijtés eredménye, alapjit évek so-
ran felhalmozédott személyes tapasztalatok képezik. Tébb éve kisérem figyelemmel néhdny
vidéki CE-kozosség sorsanak alakuldst', a CE Koinonia tevékenységét pdr évig résztvevéként
figyelhettem meg. Ezeket az ismereteket néhdny interjival egészitettem ki. Alkalmazott méd-
szertanrdl tehdt nem beszélhetek, irdsom ilyen értelemben inkdbb esszé érték(l, mint szocio-
l6giai tanulmdny, még pontosabban informdicidk, adatok, élmények szociolégiai szemponti
rendszerezése.

A CE SzOVETSEG ROVID TORTENETE

A CE Szdvetség, teljes nevén ,Krisztusért és Egyhdzdére CE Szovetség”, a reformdtus egyhi-
zon beliili valldsi szervezet, melynek célja az Egyhdz megujuldsdnak segitése. Neve az angol
Christian Endeavour Society roviditése (C.E.), jelentése tehdt , keresztény buzgésdg, igyekezet”.
Az amerikai (bostoni) eredetli mozgalom Magyarorszdgon a XIX. szdzadban honosodott meg
(T6kés, 1990:118). Erdélyben, bér jogi személyként a kilencvenes évek elején jegyezték be, tor-
ténete tobb mint egy szdzadra nyulik vissza. El8djének két mult szdzadban indulé mozgalom

' A Mezéfelében, Mez8csdvdson, Galambodon és Mezépanitban taldlhaté CE csoportokrdl van szé (Marosvésdrhe-
ly kornyéki falvakrél van sz6).
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tekinthetd. Egyik a vasdrnapi iskoldk mozgalma, ennek eredménye az egyhdzi szempontbdl ma
mdr kotelezd valldséra tartds. Mdsik a Szabd Aladdr és Kecskeméthy Istvdn nevéhez f(iz8d6
kegyességi mozgalom. Ok el6sz6r a KIE-t (Keresztyén Ifjsdgi Egyler) alapitottak meg, majd
1903-ban a CE Bethdnia Egyletet, amely a CE Vildgszovetségnek is tagja volt. A szdzadfordu-
16 utdn teoldgiai professzorként Kolozsvdrra keriil§ Kecskeméthy munkdja nyomén Erdélyben
és a Partiumban is helyi csoportok alakultnak a gyiilekezetekben. Az elsé vilighdbord utin
Erdélyben maradé Kecskeméthy haldldig, 1938-ig folytatta egyhdz-djité munkdjit, melyben a
mozgalom legfébb szdcsove, a reformdtus csalddi lapként a 30-as évekig megjelend Kistiikor is
nagy segitségére volt.

Kecskeméthy haldla utdn a papi korékben sok hulldimot verd, ellendlldst is kivalté mozgalom
veszitett dinamizmusébdl. Ekkor mdr a teoldgiai tandrok és magasabb tisztségvisel6k helyett a
mozgalmat inkdbb vidéken szolgdlé id8sebb lelkészek és egyszerti hivek vitték tovabb. A moz-
galom felszdmoldsa a kommunista hatalom megszildrduldsdval kovetkezett be, amikor minden
kegyességi szervezetet betiltottak. Magyarorszdgon, ahol a Szovetség jelentds ingatlanokkal is
rendelkezett, a felszimolds alapjaiban renditette mega mozgalmat. Erdélyben, mivel itt a szévet-
ségnek sem ingatlanjai, sem vagyona nem volt, és a mozgalom kevésbé volt a szervezethez kotve,
felszdmoldsa kevésbé sikeriilt. Folytonossiga nem szakadt meg, legtobb tevékenysége formilis
keretek nélkiil is folytatédott. Az tvenes években a titkosrenddrség nyomdsdnak fokozéddséval
az egyhdz vezetdsége egytittmiikddésre kényszeriilt. Egyes visszaemlékez8k szerint a beépitett
kollabordnsoknak készénhet8en ebben az idében az egyhdz kettds szerkezet(ivé vilt: a hata-
lommal egyiittm(ikédé hivatalos egyhdz egy ,foldalatti egyhdzzal” kett6z8d6tt meg. (Karczag,
1993) A CE Szévetséget a visszaemlékezésekben ezzel a foldalatti egyhdzzal asszocidljak, igy ez
a szembenillds, gy tlinik, az egyhdz és a mozgalom kozotti viszony szdmos, tartdsnak bizonyu-
16 szubjektiv/érzelmi elemének forrésa.

A mozgalom torténetének mélypontja az 6tvenes években kovetkezett be, amikor a szdvetség
tobb tagjdt, papokat és egyszer(i tagokat egyardnt, ,illegélis szervezkedés” vadjival bebortonoz-
ték. A mozgalom azonban ennek ellenére ekkor sem szlint meg teljesen.

Az 1990-¢l kezd8d6 rendszervéltdst kovetden hosszas huzavona utdn a szévetség 6ndll6 jogi
személlyé vélt. A hivatalos szervezeti keretek kialakitdsdval az egyhdzzal val¢ ellentét is kitjult,
amihez nem kis mértékben jdrult hozz4 a mdr emlitett ,hivatalos” / ,foldalatti” vonalak kozot-
ti ellentét Gjra-megélése.

SZERVEZETI FELEPITES £S MUKODES, A SZERVEZET CELJAI

Szervezetileg a szdvetség , helyi szovetségek”-nek nevezett kozosségekbdl épiil fel, ezek vezetd
szervei a helyi tandcsok, melyeket a helyi szovetségi kozgytléseken vélasztanak meg. A helyi
szdvetségek egyiitt alkotjdk az orszdgos szovetséget, melyet az orszdgos szdvetségi kozgytilés dl-
tal vélasztott Orszdgos Szovetségi Tandcs vezet. A szdvetség vezetésének operativ munkdjit egy
négy tagu tigyvezetd végrehajté testiilet ldtja el. A szdvetségnek tagja lehet bérki, aki elfogadja
és 6nmagdra nézve kotelezének ismeri el a szovetség alapelveit, mindezt irdsba foglalva felvételi
kérvényében. A tagok felvételérdl a helyi CE Szdvetség tandcsa dont. Meg nem felel§ magatartds
esetén a tag kizdrhatd. A formalisan felvett tagok mellett minden helyi szvetséghez szimos nem
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felvett kozosségi tag is tartozik, a hivatalos tagsdgnak ugyanis nincs kiilondsebb jelentdsége.
Gyakran eléfordul, hogy a ,szimpatizdnsok” szdma adott telepiilésen meghaladja a tagokét.

Alapszabiélyzata szerint a szdvetség ,,misszi6i és szeretetszolgdlatot teljesit non-profit egyesii-
let”. Feladatdnak tekinti tehdt a diakéniai és misszids tevékenységek elésegitését, azaz szocidlis
és evangelizdlé/igehirdetdi feladatokat véllal. Ez utébbi elsésorban ,belmissziét”, azaz az egyhd-
zon beliili valldsi rendezvények szervezését és valldsi kiadvdnyok forgalmazdsit jelenti. Tevékeny-
ségeit a Heidelbergi Kdté és a II. Helvét Hitvallds alapjdn fejti ki. Ezek a Reformdtus Egyhdz
dltal is vallott hitvalldsok, igy tehdt a CE Szovetség és az Egyhdz kozott dogmatikai kiilonbsé-
gek nincsenek. Erre a Szovetség alapszabélyzata hangsilyosan kitér: ,,a CE Szdvetség az egyhdz
kebelében, a gyiilekezethez val6 hiiség primdtusa jegyében, az Ige abszolut tekintélye elismerése
alapjdn, a reformdtus egyhdz hitvalldsainak megfeleléen szolgdl. (...) Tagjaitdl ezt az életformdt
kivinja meg.” (A CE szovetség alapszabalyzata)

A | NEPEGYHAZ  ES ,HITVALLO EGYHAZ  KONCEPCIOINAK SZEMBENALLASA

Bér a fentiek alapjdn a szovetség és az egyhdz kozott dogmatikai kiilonbségek elvileg nem 4ll-
hatnak fenn, azt az ellentétet, amelyet a ,népegyhdzi”, illetve ,hitvallé egyhdzi” koncepcidk k-
zottiként szoktak emlegetni, gyakran dogmatikai jellegtinek vélik. E két egyhdzpolitikai koncep-
cié kozéppontjdban az egyhdz és a hivek viszonya dll. Mig a népegyhdzi koncepciéban inkébb
az ,egyediil hit dltal, kegyelembdl valé tidvoziilés” tandra, vagyis a cselekedetek altali tidvoziilés
lehetetlenségére keriil a hangsily, addig a hitvallé-egyhdzi koncepcidban a hitnek a cselekede-
tekben valé titkrozédése is fontos helyet kap. Ez utdbbi természetesen nem a cselekedetek 4ltali
tidvoziilés tanitdsit jelenti, amivel leggyakrabban védoljék a CE Szévetséget, hanem a hitben
val6 elmélytilés erkolesi fejlédéssel valé dsszekapcsoldsit. E felfogdsban az igazi reformdtussig,
az azzal jaré hit és erkolesiség mint kévetendd cél jelenik meg, melynek elérésére az egyénnek
dlland6an torekedni kell, és aki folott e tekintetben a kozosség bizonyos foka kontrollt is gyako-
rol (a szévetség ,hittani és fegyelmi rendet tart”, hangstlyozza az alapszabalyzat).

A két nézdpont kozotti kiilonbség tehdt nem annyira dogmatikai szembendlldsként, mint in-
kabb ugyanazon dogmatikai rendszeren beliili hangsulyeltoléddsként foghaté fel.

A kétféle valldsossdg tovébbi ellentétes aspektusa, hogy mig a népegyhazi inkdbb raciondlis, a
hitvallé-egyhdzi valldsossdgban (mely alatt itt kegyességi valldsossdgot is értek) az istennel valé
személyes kapcsolat sziikségességének kihangstlyozdsdval a misztikum is fontos helyet foglal el.

A SZOVETSEG ES AZ EGYHAZ VISZONYA
SZERVEZETSZOCIOLOGIAI MEGKOZELITESBEN

A vallasi szervezetek leirdsdhoz, tipizdldsihoz kiindulhatunk (1) a valldsi csoport és tdrsadal-
mi kornyezete kozotti kapesolat jellegébdl, valamint abbdl, hogy (2) az illetd csoport milyen
mértékben tekinti sajét legitimacidjdt kizdrélagosnak (McGuire, 1991). A valldsi csoport és tar-
sadalmi kornyezete kozotti kapcesolat a valldsi autoritds-forrdsokbdl levezethetd éreékek és a tér-
sadalom egyéb értékei kozotti fesziiltséget tiikrozi. Negativ fesziiltségrol beszéliink, ha ezek az
éreékek kiilonbdznek, netdn egymidst elutasitjak vagy kizdrjak; pozitivrél, ha egymadst elfogad-
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jik vagy megegyeznek. Kizdrélagos legitimdciordl beszéliink olyan csoportok esetén, amelyek
minden mds valldsi szervezet legitimitdsdt elutasitjdk, pluralisztikusrél, ha a széban forgd cso-
port mds csoportok legitimitdsat is elismeri. E két jellemz8 kombindldsdval egy négyes tipol6-
gidt nyeriink, a kapott négy tipust McGuire egyhdznak, szektdnak, felekezetnek és kultusznak
nevezi (1. 4bra)>.

., . A csoport és tdrsadalom kozdtti viszony
A csoport sajit legitimdcidja — -
Pozitiv Negativ
KIZAROLAGOS EGYHAZ SZEKTA
PLURALISZTIKUS FELEKEZET KULTUSZ

1. dbra. A valldsi csoportok tipusai

A ténylegesen létezd valldsi kozosségek és szervezetek természetesen nem sorolhatdk be szigo-
rdan e négy tipus valamelyikébe. A modell haszndlatakor e tipusokat egy négyzet alaki mezd
négy sarkaként kell elképzelniink, az egyes 1étezd kozosségek pedig jellemz8ik alapjin e mezd-
ben helyezhetdk el.

A valldsi csoportok szervezeti tipusaitdl elvdlasztva tdrgyalhaté az egyéni valldsossdgi orientdci-
6k kérdése. McGuire az egyéni valldsossdg tipusait szintén két jellemz8vel hatdrozza meg. Egyik,
(1) hogy az egyén valldsossigbol adddé szerepe kiilon szerepet képez, vagy difftiz médon az élet
minden aspektusdra kivetiil; mésik (2), hogy az egyén mennyiben a ,tomeges” valldsossdg illet-
ve egy ,virtuéz” valldsossig mércéi alapjdn itéli meg magat és mdsokat. Virtudz valldsossdg alatt
a szerzd valldsi tokéletességre torekvést ért (bdrmiben is dlljon e tokéletesség), a valldsossdg azon
tipusdt, melyben az egyént nem elégiti ki a tomegek ,,normélis” valldsossagi szintje. A ,tokéletes-
ség” megfogalmazdédhat mordlis, aszketikus, misztikus vagy testi-emociondlis idedlokban.

E két jellemzd kombindldsdval a szervezeti-tipusokéhoz hasonlé tipolégidt kapunk, melyeket
a szerz§ az elézdekkel 6sszhangban egyhdzias, felekezeties, szektds és kultikus valldsossdgnak
nevez (2. 4bra).

Valldsossdg foka

Valldsos szerep

»Tomeg” valldsossdga

Virtudz valldsossdg

DIFFUZ

EGYHAZIAS

SZEKTAS

SZEGMENTALT

FELEKEZETIES

KULTIKUS

2. dbra. A valldsi orientdcidk tipusai

Az igy meghatdrozott szektds-valldsossdgot normativ virtuozitds és a valldsos szerep diffiz volta
jellemzi. A valldsos szerep alig, vagy egyaltalin nem differencidlédik mds tdrsadalmi szerepektdl,
olyannyira az egyén identitdsit meghatdrozé ,f8szerep”, hogy maga ald rendel az egyén életében
eléfordulé minden mds szerepet. Az ilyen személy barmilyen ad6dé szitudcioban elsésorban ,val-

2 Annak ellenére, hogy a McGuire dltal haszndlt elnevezések szdmunkra zavaré értéktartalommal birnak, taldléb-
bak hidnydban ezeket az elnevezéseket hasznéljuk, de szigortian a megadott definiciék értelmében. Haszndlatuk
mellett sz6l, hogy ezek a nemzetkdzi szakirodalomban széles kérben hasznélatos elnevezések.
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ldsos ember” és csak hitének aldrendelten apa, férj, kémives vagy tandr. Ggy is mondhatndnk,
hogy a valldsos szerep difftiz médon rdvetiil az élet minden teriiletére, a valldsi eredet(i értékek
minden helyzetben domindnsak, és a hivé a legkiilonb6z8bb szitudcidkban valldsi eredet(, a
vallds dltal elfogadott, kivinatosnak tartott normakat igyekszik alkalmazni.

A felekezeties valldsossdgot a valldsossdg megszokott, ,,normdlis” szintjének elfogaddsa valamint
avalldsi szerep mds szerepektdl valé elvéldsa jellemzi. Az egyén elégedett a statisztikailag norma-
lis valldsossdggal, ami elsésorban azzal magyardzhatd, hogy a tirsadalmi élet legtobb teriiletén
nem mint valldsos személy jelenik meg. E szerepe élesen kiilonvalik a tobbitdl és csak néhdny
szitudciéra korldtozédik. Pluralisztikusan legitimdle viligképének koszonhetden elkédtelezett-
sége individualisztikusabb. A tagok gy érzik nem csak ,egyhdzat vilaszthatnak” maguknak,
hanem a vallds(ok) kiilonbozd elemei koziil is védlogathatnak. (A legitimnek elismert valldsok
mind igazak, igy azok tanainak elemeibdl ,jogosan” vdlogathat az egyén.)

A kultikus orientdcié leginkdbb a felekezeties valldsossdggal kombindlva fordul el8. A valldsi
szerep elkiiloniilése, de ugyanakkor a tokéletességre torekvés is jellemzi — bér a tokéletesség ez
esetben kevésbé pontosan megfogalmazott mint a szektdkndl, eklektikus. Fokozott individualiz-
mus jellemzi, a kultikus valldsossig személy ugyanis egy idében tobb kultusz részese/kovetdje
is lehet. Leginkdbb ezzel az individualizmussal magyardzhat6 a kultuszok laza szervezettsége,
a kozdsség vildgos hatdrainak hidnya.

Az egyhdzias valldsossdg megelégszik a valldsossdg tomegre jellemzd mércéjével, mikozben a val-
ldsos szerep a mindennapi élet egészét dtitatja. A valldsos elkotelezettség dltaldnos, melyet a tdrsa-
dalom egész szbvete tdmogat, és nem csak a valldsos csoportra terjed ki. Az egyén nem tudatos
valasztds eredményeként valldsos — nincs valasztdsi lehetdsége, alternativ vildgképek hidnydban.
Szemben az egyhdz-tipusu szervezetekkel, egyhdzias valldsossdg napjainkban is el6fordul(hat)
elszigetelt lokélis kozosségekben.

A valldsi szervezetek dinamikdjdnak egyik oka, hogy a valldsi kozosségekben dltaldban kiilon-
boz8 egyéni valldsi orientdciok fordulnak eld. Az egyéni valldsossdgok sokfélesége kiilonosen az
egyhdzra és a felekezetre jellemzd. Az egymdssal ellentétes valldsi orientdcidk kozotti konfliktus
kezelése kétféle médon torténhet. Az eredeti valldsi szervezet torekedhet az ellentétes (orienta-
ci6kbdl fakadd) torekvések kiegyenstlyozdsira, ennek technikdja az eretnek mozgalmak elszi-
getelése és integréldsa. Az egyhdzban/felekezetben uralkodé spiritudlis vagy mordlis dllapotok-
kal elégedetlen egyhdztagok belsd csoportosuldst hoznak létre, amely egy mdsfajta valldsossdg
meghonositdsira / visszadllitisdra fog torekedni. Ez a stratégia, egyfajta ,befele szakaddssal” a
szervezettség kiilonbozé fokdn 4116 egyhdzon beliili csoportosuldsokhoz vezet, melyek koziil az
alacsony szervezettségiiekre kultikus, a szervezettebbekre szektds orientdcié jellemzd. A szerze-
tesrend — amelyet belsd rétegzettség, a funkcidk specializdcidja és a kozosség hatdrainak élessége
jellemez — az idedltipushoz kozel 4ll6 szekta egyhdzon beliili megfeleldje.

Misik lehetdség a kizdrds, vagy szakadds stratégidja. Erre az ellendrzés aldl kicstszé konfliktu-
sok esetén kertiil sor, a belsé csoportok kozotti konfliktus megolddsira ez esetben a két csoport
szétvaldsival keriil sor. A fenti modell fényében Ggy tinik, hogy a Szovetség és az Egyhdz ko-
zotti viszony a valldsi szervezetek dinamikdjdnak tipikus esete.

1. A valldsossdgi orientdcidk feldl kozelitve meg kérdésiinket elmondhatd, hogy a reformdtus

egyhdzban az ateizmustdl a szektds elkdtelezettségig az egyéni valldsossdgi orientdcidk igen szé-
les skéldja taldlhaté meg, amely heterogenitds az egyhdzi tagsdgba valé belesziiletéssel hozhat6
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kapcsolatba. A kiilonbozd valldsossgi tipusok koziil az idedltipikushoz kozel dll6 felekezeties
valldsossdg a domindns. A pejorativ ,vasdrnapi keresztény” megnevezés jol kifejezi a valldsos
szerep szegmentdltsdgt, a valldsossdg visszaszoruldsit az élet bizonyos tereire, dltalédban a temp-
lomba jérdsra. A valldsi ,tokéletesség” rendszerint nem szerepel az egyének kovetett céljai kozoee
—a megszokott valldsossdgi szint a norma. A materialista tudomdnyos vilagkép érvényessége dlta-
ldban nem kérdéjelez8dik meg, ennek elemei a valldsi viligkép elemeivel keveredve eklektikus
individualis vildgképeket eredményeznek.

Az egyhdzias valldsossdg kisebb ardnyban szintén fellelhetd, f8leg elszigetelt kozdsségekben,
idésebbek korében. Ez esetben a tudomdnyos vildgkép az alacsony iskolai végzettség és a kom-
munikdci6s elszigeteltség kovetkeztében nem bontotta meg a valldsi vildgképet, amely inkdbb a
népies valldsossigbdl vett elemeket tartalmaz. Ez a fajta valldsossdg és a vele jaré viligkép nem
valasztds kérdése — ez az egyén rendelkezésére 4ll6 egyetlen lehetséges vallds és valldsossdg.

A szektds-tipust valldsossdg ritkdbban, de telepiilésmérettdl fiiggetleniil barhol eléfordulhat,
a valldsossdg intenzitdsa ugyanis mindenhol egyénenként véltoz4. (Ismételten felhivndm a fi-
gyelmet arra, hogy az itt széban forgé szektds valldsossig nem a szektatagok valldsossdga, akik
szdmidra vildgképiik legitimdcidja kizdrélagos.) Az Shajtott ,tokéletesség” dltaldban mordlis ide-
dlokat jelent.

A CE Szovetség valldsossdgi orientdciék szempontjdbdl az egyhdzndl homogénebb, ami a szer-
vezetbe valé belépés onkéntes jellegének koszonhetd. Koreikben gyakran megfogalmazédik az
egyhdzban domindlé valldsossdgi és mordlis szinttel valé elégedetlenség (hiszen a szervezet létre-
jottének célja pontosan e tiltakozds), a valldsi tokéletességre torekvés azonban inkdbb implicit.
A ,okéletesség” itt egyrészt erkolesi idedlokat jelent (az erre valé torekvés mint a ,vétkezés” el-
keriilésére valé igyekezet fogalmazédik meg), mdsrészt a valldsi gyakorlatban valé elmélytilést.
Ez utébbi esetén a kdzosségi valldsgyakorldson kiviil (pl. rendszeres templomba jérds) kihangsu-
lyozédik az egyéni hitélet fontossdga is (pl. rendszeres ima és bibliaolvasds).

Osszevetve a két fél valldsossaga kozotti kiilonbségeket elmondhaté, hogy legerésebb eltérés
a valldsi virtuozitds tekintetében észlelhetd. Mig az egyhdzra dltaldban a statisztikai értelemben
vett normdlis valldsossdgi szint (a ,tomeg” valldsossigdnak szintje) elfogaddsa a jellemzd, a CE
Szovetségben a valldsi virtuozitds a norma. A valldsos szerep szegmentéltsiga tekintetében a kii-
16nbség kisebb, de ltaldban itt is elmondhatd, hogy a CE Szovetség esetében a valldsos szerep
a mindennapi élet tobb teriiletére kiterjed, tagjai az dtlagos reformatusokndl tbb szerepben és
helyzetben viselkednek valldsos személyként.

2. A két kozosség szervezeti formajdt nézve a legitimidcid szempontjibil a Reformdtus Egyhdz
modelliink felekezet-tipusdhoz 4ll kdzel. Szimos mds valldsi szervezet legitimitdsdt elismeri (r6-
mai katolikus-, evangélikus-, ortodox-, gordg katolikus stb. egyhdzak) vagy egyfajta tradicio-
ndlis ,kompromisszum” eredményeként tolerdlja ezeket (pl. unitdrius egyhdzat). Gyakorlatilag
csak a sajdt legitimitdsukat exkluzivnak tekintd valldsi csoportok legitimitdsat tagadja nyiltan.
A CE Szovetség az egyhdz legitimdcids nézeteit vallja, igy e tekintetben a két szervezet kozote
nincs kiilonbség. A mindennapi gyakorlatban azonban a szervezetek hivatalosan deklaralt né-
zetei nem érvényesiilnek maradéktalanul. A valldsi rendezvények, igehirdetések sordn mind
az egyhdz, mind a CE Szovetség részérdl gyakran elhangzanak mds egyhdzakat dogmatikai
szempontbdl elmarasztalé kijelentések. Ez nem az illetd egyhdzak létjogosultsiganak kétségbe-
vondsdt jelenti, dltaldban csak egyes tanok, résztanitdsok téves voltdt hangstlyozzdk (pl. a szent-
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hdromsdg unitdrius tandnak elutasitdsa), a mi szempontunkbdl azonban ezek egyfajta részleges
legitimdcid-megvonds aktusaiként foghatdk fel. A két szervezet 4ltal gyakorolt részleges legitima-
cié-megvonds mértékének dsszehasonlitdsa segitene a tipizéldsban, megfelelé mennyiségi adatok
hidnydban azonban kockdzatos ezt az dsszehasonlitdst megtenni. Néhdny valldsi rendezvény
alapjdn Ggy tlinik, hogy a CE Szévetség szigoribb mds egyhdzak tanaival szemben, ami a fel-
jebb bevezetett fogalmat haszndlva azt jelentené, hogy az egyhdznal erdsebb részleges legitima-
cié-megvondst gyakorol. Ezt azonban mdr csak azért sem éllithatjuk hatdrozottan, minthogy
a CE Szovetségnek, alapszabélyzata szerint, felekezetre val6 tekintet nélkiil tagja lehet barki,
amennyiben a Szovetség alapelveit elfogadja.

A rdrsadalmi kirnyezettel vald viszonyr vizsgalva megdllapithatd, hogy a reformdtus egyhdz a
tarsadalommal szembet(inden pozitiv viszonyban van. Amennyiben a tdrsadalmat a romdniai
magyarsiggal azonositjuk, e viszony érthetdvé valik. A szekularizdciéval egytitt jaré jelenség az
egyhdzak egyre fokoz6dé tdrsadalmi szerepvallaldsa, kiilonosen szocidlis téren (Bruce, 1992), a
kisebbségi helyzet pedig, tgy tlinik, e jelenséget erdsiti. Ezzel hozhaté 8sszefiiggésbe a politi-
kai szerepvillalds is, egy valldsi motivécidkhoz kozvetleniil nehezen kapcsolhatd tevékenység. A
politikai szereplést a CE Szovetség sem utasitja el, tagjai azonban politikai tevékenységet nem
vallalnak. Mds tdrsadalom-szervezé munkdt azonban a CE-s papok is végeznek, ami gyakran
alig kiilonbozik a politikaitél. Egy falusi gazdakdrt megszervezd pap példdul ugyanazt a mun-
kat végzi, akir RMDSZ vezetSként teszi azt, akdr nem. Szocidlis és kulturdlis tevékenységeket
a reformdtus egyhdz és a CE Szovetség egyardnt végez. A tirsadalommal valé viszony tekinteté-
ben tehdt dsszzdrsadalmi szinten nem dllapithaté meg lényeges kiilonbség a két fél kozotr.

A tdrsadalmi kérnyezettel val6 viszonyt lokdlis szinten vizsgélva mér mds eredményre jutunk.
Az egyhdz (melyet lokdlis elemzési szinten gyiilekezetnek neveziink) kiilonbozé mértékben ma-
gaisakilvilig” alkoté része. Mig egy tobbvalldst nagyvdros esetén egy gyiilekezet csak egyik
alkoté része a tdrsadalmi kornyezetnek; egyvalldsa, kiilonosen elszigetelt, premodern jellegii
telepiiléseken a gytilekezet maga a ,térsadalom”. Ez utébbi esetben egyenesen értelmetlen a gyii-
lekezet és a kiilvildg kozotti viszonyrdl beszélni. A CE Szévetség a gyiilekezeteken beliili kiskd-
z0sségek formdjaban jelenik meg, melyek kis méretiik miatt a tdrsadalmi kornyezetnek kevésbé
meghatdrozé részei. [gy a reformarus gyiilekezetek mindig pozitiv, mig a CE-s kiskozosségek
rendszerint negativ viszonyban vannak mikrokornyezetiikkel. Ez kiilondsen falun igaz, ahol a
kiskozosségek templomon kiviili, rendszerint magdnhdzakndl zajlo tevékenységeit dltaldban
gyanu ovezi, a kozosség tagjainak megnevezésére pedig elterjedten hasznéljik a romdn nyelvbél
dtvett, megbélyegzdnek szdnt ,pokait” (pociit®) kifejezést. Magyar megfeleldje, a ,hivd” dlta-
ldban szintén negativ konnotdcidju kifejezésként hasznilatos. E negativ viszony mértéke tobb
tényezd figgvényében viltozd, magyardzatdval a tovibbiakban részletesebben foglalkozunk.

A vizsgalt kozdsségek szervezeti forma szerinti kiilonbségeit 8sszegezve tehdt azt mondhatjuk,
hogy mig legitimdcié kérdésében a két szervezet kozott nem észlelhetd ényeges kiilonbség, a tar-
sadalommal valé viszony tekintetében tgy tlinik, hogy e viszony az egyhdz esetében pozitiv, a
CE Szovetség esetén fesziiltségekkel terhelt. Makrotdrsadalmi szinten ez a kiilonbség nem, vagy
alig észlelhetd, mikro-tdrsadalmi szinten viszont, kiilonssen falun, szembettind.

? Pontos forditdsban blinbdnd személyt jelent.
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A szervezeti tipusok és a domindns valldsossdgi orientdcidk jellemzd jegyei alapjén tehdt el-
mondhatjuk, hogy az idedltipushoz kozeldllé egyhdzzal szemben a Szovetségre tobb szempont-
bdl a szektaszerli csoportlét és valldsi orientdcid jellemzd.

A két £él kozotti konfliktusos viszony kezelését illet8en tgy tlinik, hogy a két fél eltérd stra-
tégidk alkalmazdsdra torekszik. Mig az egyhdz a kizdrds stratégidjdt alkalmaznd (protestdns ha-
gyomdny az egyhdzon beliili konfliktusok kizdrds/szakadds dltali megolddsa), a Szovetség az
integrdloddsra torekszik. A szovetség sajdtos céljainak megfelel8en e stratégidnak természetesen
nem része az egyhdzon beliili szakaddsszer( elkiiloniilés, ez a mésik fél torekvése lehetne, ha
ugyanezt a stratégidt kovetné. A két fél alapvetden ellentétes stratégidja eredményezi a konflik-
tusos viszony tartds fennalldsdt, amely azonos stratégidk kovetése esetén felszimolédna.

A KONFLIKTUS FENOMENOLOGIAI MEGKOZELITESBEN

Az elemzett viszony tovdbbi drnyaldsdra, megértésére nyilik lehetéség az eset fenomenolé-
giai paradigmdban valé megkozelitésével. Ennek felépitéséhez ki kell térniink a Szdvetség tag-
jainak valldsossdgdra jellemz8 megtérés-élményre. A megtérés-élmény egy dsszetett, kognitiv és
affektiv komponenseket egyardnt tartalmazé esemény az egyén életében, amelynek csak kogni-
tiv oldala tartozik részben* a szocioldgia teriiletéhez. Megértéséhez bevezetiink egy tovébbi fo-
galmat, a jelentés-rendszerét (egyes szerz8k vildgképnek is nevezik). Ez egy olyan tdg értelmezési
keret melyben az egyén tapasztalatai értelmezhetdk, jelentéssel rubdzhatok fel. Minden vallds
egyben jelentés-rendszer is. A jelentés-rendszerek magyardzok és normativak: megmagyardzzak,
hogy a dolgok miért olyanok amilyenek, és el8irjik, hogy milyenek kellene legyenek, azaz értéke-
ket és normdkat is tartalmaznak. Bizonyos esetekben a jelentés-rendszer valsdgba keriilhet, akdr
annak magyardzé, akdr normativ oldala. A vélsdg kivalté oka lehet egy megmagyarazhatatlan
esemény, vagy az idedlok és a valds gyakorlat kozotti diszkrepancia. (McGuire, 1992) A meg-
térés a krizisben levd jelentés-rendszer helyredllitdsaként foghaté fel. A jelentés-rendszer ennek
sordn Gigy médosul, hogy a kérdéses eseményre magyardzatot tudjon adni — kiegésziil, vagy fel-
valtédik egy taldlébbra. A normativ kiigazitds az idedlokkal valé erételjes (Gjra)azonosuldssal
toreénik.

A CE-s valldsossigra jellemz8 megtérés sordn a sériilt jelentés-rendszer kiigazitédik, az idedlok
és a valods gyakorlat kozote észlelt szakadék az idedlokkal valé erdteljes tjra-azonosuldssal meg-
szlinik. Ha azonban az igy dthidalt diszkrepancia tdl nagy, és esetiinkben tgy tlinik ez 4ll fenn,
a megtérés eredményeképpen az egyén gyakorlatilag egy j jelentés-rendszerbe 1ép dt, s a jelenség
szinte egyenértékii egy mds valldsra val6 dctéréssel. Egy ily médon felvéllalt jelentés-rendszert
egyénileg dltaldban nem lehet hosszabb ideig fenntartani, az Gj viligkép érvényessége az azt
megerdsitd szocidlis kornyezeten malik. A megtéréshez tehdt szitkséges egy csoport, amely az Gj
(vagy tjra-elfogadott) jelentésrendszer plauzibilitdsit, hihetdségét biztositja. A helyi CE-s kisko-
z0sségek olyan csoportokként foghatdk fel, melyek a vdlsdgba kertilt jelentésrendszer helyrealli-
tasdt egy ,befele-megtéréssel” teszik lehetévé, szemben az egyhdzon kiviili valldsi csoportokkal,
melyek megolddsként az dteérést nydjtjdk. A megtérd egyénnek tehdt mindig sziiksége van vala-

* A megtérésnek gyakran részét képezo ,istenélmény”, melynek tagaddsa nem 4ll jogunkban, szintén nem tartozik
a szocioldgia térgykérébe.
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milyen rendszeres kapcsolattartdsra hasonld jelentés-rendszert vall személyekkel. A kapcsolat-
tartdsok ezen Uj rendszere egy Uj kozosség hatdrait korvonalazza, mely a tapasztalatok szerint
mindenki szimdra konnyen felismerhetd. A hovatartozdsokat kifejezd ,hivd” és ,vildgi” kifejezé-
seket ,megtértek” és kiviilallok egyardnt ismerik, valaki besoroldsa e két kategéria egyikébe dlta-
ldban nem jelent nehézséget. A kozosség hatdrainak kiépiilése teszi lehetdvé az dltala hordozott
jelentés-rendszer kiviilrdl val6 észlelhetdségét. (Egy-két sehova sem tartozé ,hivé” gyakorlatilag
észrevehetetlen a gytilekezetben.) A kozosség hatdrainak vildgossd vdldsa ugyanakkor provoka-
ciét jelent a kiviildllok szdmadra, egyfajta identitds-krizisbe kényszeritve 8ket. A kozosség dltal
nyujtott Uj identitds ugyanis nem hagyja érintetleniil a régit: tagadja beléle mindazt amit most
mir § képvisel. Ez gyakorlatilag olyan negativ mindsitést jelent a kiviildllékra nézve, amely szd-
mukra elfogadhatatlan. Az 4j kozosséggel vald szembesiilés okozta kognitiv-disszonancia, azaz
annak a tudatnak a veszélyeztetettsége, hogy a széban forgd személy is joravald, becsiiletes, igaz-
hiv§ valldsos ember, legkdnnyebben ellentdmaddssal kiiszobolhetd ki. Mivel kiviilallék mindig
vannak (nehezen elképzelhetd, hogy egy gyiilekezet egész tagsiga ,megtérjen”) ez egy tartds
konfliktust képez, amely nagy tagsdgt gyiilekezetek, azaz anonim viszonyok kozott elhanyagol-
haté, kis gyiilekezetekben viszont, amelyekben mindenki mindenkit ismer, rendkiviil éles lehet.
Ez a konfliktus tehdt nem egy megoldhaté konfliktus, hiszen a kiskozosség onmagit a kiviildl-
l6kkal szemben hatdrozza meg, és ez a szembendllds egyben létének is az értelme.

A LELKESZ £S A KOZOSSEG LETREJOTTENEK MODJA,
MINT A KONFLIKTUST MEGHATAROZO TENYEZOK

Egy CE-kiskozosség kialakuldsakor kiiléndsen problematikus a formdlédé kozosségbdl kireke-
dd lelkész helyzete: esetében az egzisztencidjinak alapjdt képezd valldsi autoritdsa vélik vitatottd.
Mivel pozici6jandl fogva valldsi kérdésekben 6 a leginkdbb kompetens személy, tekintélye pedig
amugy is rendszerint az dtlagosndl nagyobb, a gyiilekezet és a kisk6z8sség kozotti viszony szem-
pontjdbdl kulcsfontossigu szerepet jtszik.

A lelkésznek a tdrgyalt viszonyra gyakorolt lehetséges hatdsait a 3. dbrdn ldthaté leegyszer(isi-
tett modellben foglaltuk &ssze. Eszerint egy gytilekezeten beliili CE-kiskdz8sség 1étrejohet és
tevékenykedhet a helyi pap irdnyitdsdval, a paptdl fiiggetleniil, de akdr annak ellenében is. Ha
a kozosség létrehozdja és vezetdje a pap, ez az § azonositdsat is jelenti a kozosség dleal hordozott
kikeriilhetetlen kritikdval. A gytilekezet tobbi részével azonban igy is kapcsolatban kell legyen,
hivatali kételességébdl adédéan, igy a kdzosséget és a gylilekezetet 8sszekdtd kapesot képez. El-
lendrizheti a két £él kozotti kommunikdciét, megelézve ezzel a viszony elmérgesedését. A kiskd-
z0sség ilyen esetben tudja leginkdbb eredeti céljit elérni: a gyiilekezet szerves részeként egy ma-
gasabb foku valldsossdg irdnydba befolydsolni az egész gyiilekezetet. Legrosszabb viszony azon
esetekben feltételezhetd, mikor a kozosség a lelkész akarata ellenére jon létre. Ekkor a kozosség
dltal hordozott mindsités a papra is vonatkozik, aki természetesen prébdlja megvédeni autoritd-
sdt, olyan ellenlépésekhez folyamodva, mint a kiprédikalds ltali megbélyegzés, a csoport elleni
hangulatkeltés, stb. Az autoritds-helyredllitds leggyakrabban a kozosségi tagok bibliamagyara-
26 kompetencidjdnak kétségbevondsdval toreénik. A kozosségek szdmdra 4ltaldban két lehetsé-
ges megoldds marad: a kozosségi tevékenységek abbahagydsa vagy valamilyen mds (rendszerint
neoprotestans) kozosségbe valo kitérés, amennyiben létezik ilyen a kozelben.
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A két fél kozotti fiiggetlen pap esete kevésbé valészind, mint az elébbiek, mivel a kozosség
on4ll6 kialakuldsa dltaldban a pap tevékenységével valé elégedetlenséget is jelenti. Egy ilyen, 4l-
talunk ismert esetben a kiilonb6z8 CE-kozosségi tevékenységeket a lelkész integrélni probélta
az egyhdzi tevékenységekbe, helyet adott nekik az egyhdzi épiiletekben, és ritkdbban maga is
részt vett benniik.

Forditottan befolydsolja a tdrgyalt viszonyt a pap esetleges szervezdi szerepe. Amennyiben a
kozosséget és annak tevékenységeit maga a lelkész szervezi, a csoport nagyobb és szembedtldbb.
Ez a kozosség dltal képviselt kritika erdsségét fokozza, minek kovetkeztében, bér a ,szervezd”
pap jelenléte biztositja a felek kozotti kommunikdci6 bizonyos szintjét, a két fél kozoreti varhatd
fesziiltség nagyobb. A tevékenységeket integrdlni igyekvd pap a szervezkedésben nem vesz részt,
de nem is akaddlyozza azokat. A kdzosséggel ellenséges viszonyban levé pap esetén kisebb tagsdg
és kevésbé intenziv tevékenység — ebbdl fakaddan kisebb fesziiltség feltételezhetd. A lelkésznek a
két fél kozotti fesziiltségre gyakorolt hatdsdt a kovetkezd tdblazat foglalja 6ssze, a + jel nagyobb,
a — jel kisebb fesziiltséget jelent.

. A kozosség létrejottének médja
A lelkész hatdsa a konfliktusra - —. - —
pap éltal szervezett paptdl fiiggetlen pap ellenében létrejote
moderdtori befolyds - O +
szervezdi hatds + O -

3. dbra. A gyiilekezet — CE kiskizisség kozotti viszony alakuldsa a kozisség létrejovési médja
és a lelkész hatdsa fiigguényében

A helyi lelkész szervezdi szerepe egy tovébbi tényezd, a vizsgdlt kozosségek szervezeti komple-
xitdsa (belsé differencidltsdg, specializdcid) szempontjdbdl is Iényeges hatdst fejt ki a kdzdsségek
kozotti viszonyra. A szakirodalomban egybehangzé vélemény szerint a belsé differencidltsdg
magas szintje féleg az egyhdzakra és felekezetekre , annak hidnya viszont inkdbb a szektdkra
jellemzé. (Wilson, 1991)

A pap dltal szervezett kozdsség esetén a pap a tevékenységek nagy részében részt vesz és azok-
ban vezetd szerepet jtszik. A papi szerep kiilondllésiga fennmarad, bdr a szokdsos pap-laikus
tavolsdg a gyakoribb egytittlét miatt mindenképpen csokken. Ha a csoport elég nagy és jol szer-
vezett, tagjai formdlisan is CE-tagok, a lelkészi mellett mds tisztségek is megjelenhetnek. A pap-
0l fliggetleniil, vagy annak ellenében létrejott csoport esetén a tevékenységek nagy része csak a
laikus tagok korében zajlik, a vezetd, valldsi értelemben ,kvalifikdlt” személyek ritkdbban, dlta-
ldban mds telepiilésekrdl ldtogatjdk meg a kozosséget, annak valéjidban nem tagjai. Az azonos
statust személyek kozote a kozosségi jelleg jobban kihangstlyozédik, a belsé differencidltsig
minimdlis. A koz8sség akaratlanul is szektds jellegre tesz szert, ami egyben a gyiilekezettel valé
negativabb viszonyt is jelent.

Kiilonb6zd telepiilések esetén az itt leirt modell valtozhat, elsdsorban a telepiilésen jelen levd
mis valldsi csoportoktdl fiiggéen. A modell leginkdbb az egyvalldsu kis telepiilésekre érvényes,
melyekben személyes viszonyok uralkodnak (mindenki mindenkit ismer), a gyiilekezet tagjai
kozotti érintkezések gyakoriak, és emiatt nem lehet eltekinteni az 4j kozosség 1ététdl, nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a benne megtestesiil§ kritikdt. Legkevésbé a nagyvarosokat jellemzi,
melyekben elkeriilhetetleniil szembesiilni kell kiilonboz8 mds valldsokkal és emiatt a valldsi to-
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lerancia szintje magasabb. A tobb ezres vérosi gyiilekezetekben az ezekben domindlé anonim
viszonyoknak készénhet8en eléfordulhat, hogy a gyiilekezeten beliili valamely kozosségrol a
gyiilekezet tobbi tagja nem is szerez tudomast.

Sajdtos esetet képeznek azok az elszigetelt telepiilések, melyeken az egyhdzias valldsossdg a
domindns. Mint mondtuk, e valldsossigban egyetlen vildgkép létezik, azon beliil egyetlen ér-
tékrend. Ennek érvényessége nem egy el6zetes vilasztds eredménye, az egyén ,belesziiletik” az
adott viligképbe. Igy az az egyén szdmdra létezd egyetlen lehetséges, magdtdl értet6dden érvé-
nyes viligkép, amely emiatt nem képezheti reflexi6 tdrgyit. Ilyen helyzetben valaki ,megtérése”
egyszertien értelmezhetetlen. Az ilyen, ,hagyomanyosan reformdtus” kornyezetben egy megté-
rés valésigos elmebajnak tlinik, a ,kigy6égyuldsért” a csalddtagok minden lehet6t megtesznek.
Az ilyen kortilmények kozott [étrejové CE-kozosség és a gylilekezet kozott az ellenségeskedés

a lehetd legnagyobb.

(OSSZEGZES

A CE Szévetség tehdt a reformdtus egyhdzon beliili valldsi szervezet, melynek célja az Egyhdz
megujuldsdnak segitése. ,Fundamentalista” mozgalom, amely ugyanazon a tanokat hirdeti és
ugyanazokat a célokat koveti, mint az egyhdz, az ezen az alapoknak megfeleld kozosségi és egyé-
ni életforma tekintetében azonban hittani és fegyelmi rendet 6hajt tartani. Ez utébbi szdndék a
csoport és az egyhdz kozotti konfliktus egyik f6 forrdsa, ebben a megkozelitésben szokds e konf-
likeust a hitvallé egyhdzi és népegyhdzi egyhdz-koncepciok kozotti szembendlldsnak nevezni.

Mig az egyhdz tagsigdra a tomeges valldsossdg szintje, és dltaldban a valldsi szerep szegmen-
taltsdga (a hivek csak bizonyos helyzetekben viselkednek valldsosként) jellemz8, a Szovetség tag-
jaira egyfajta virtuéz valldsossdg és a valldsi szerep difftizabb jellege (a legtobb élethelyzetben
valldsosként viselkednek) jellemzd.

Mint valldsi csoport, az egyhdz felekezetszer(i (legitimdcidja pluralisztikus, viszonya a kér-
nyezd tirsadalommal pozitiv), a Szovetség inkdbb szektaszert (bdr legitimdcidja szintén nem
kizérélagos, de a tanok terén az egyhdznil szigorabb, a tdrsadalmi kérnyezetével valé viszonya
fesziiltségekkel terheltebb). A csoport-jellemzdk és a csoportokon beliili domindns valldsossdg
jellemzdi kozotti kiilonbségekben ragadhaté meg a Szovetség és az egyhdz kozotti konfliktus
egy tovabbi forrdsa. Ez a megkozelités az igy értelmezett konfliktus tartds fennilldsdnak okdra
is fényt derit, ennek oka ez esetben a kialakult fesziiltség kezelésére, megolddsdra alkalmazni
prébale stratégidk kiilonbozdségében van (difftiz integrdlédas illetve kizdrs).

Fenomenoldgiai megkozelitésben a Szovetség valldsi kiskozosségei és azok sziikebb tdrsadalmi
kornyezete kozotti viszony sziikségszertien konfliktusos jellege domborodik ki.

A két csoportra jellemzd valldsossdg kiilonbsége rendszerint olyan nagy, hogy az dtlépés gya-
korlatilag egy valldsi konverzidval egyenértékii. E kiilonbségek mértékébdl fakad, hogy a kis-
kozosség csak a csoporthatdrok kiépitésével és fenntartdsdval képes 0j hitét fenntartani. A cso-
portlét viszont a helyi tdrsadalom szdmdra sokkal megkeriilhetetlenebb, mint az egyének esetén
lenne. A helyi szinti konfliktusok alakuldsdban és kezelésében kiilondsen fontosnak bizonyulta
lelkész helyzete a kiskozosség kialakuldsdnak folyamatdban (a konfliktus élesebb ha a kdzosség
a pap ellenében alakul) valamint a kdzosség és kornyezete (azaz a gytilekezet) kozotti viszony-
ban véllalt szerepei (szervezdi szerepvéllaldsa élezi a konfliktust).
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Mint azt a bevezetében mondtam, elemzésemmel nem térekedtem a CE Szovetség és a Refor-
miétus Egyhdz kozotti konfliktusos viszony megolddsdra, célom pusztdn e viszony kiilonbozd
szempontl megvildgitdsa, részletesebb fogalmi felbontdsa volt. E viszony ,megolddsdt” célzé
végsd javaslatok megfogalmazdsira mar csak azért sem torekedhettem, mert mint az kidertile,
a két fél kozotti bizonyos mértékli konfliktus kikeriilhetetlen. Az egyhdzon beliili valldsi orien-
taciok sokféleségének koszonhetden az egyhdzban mindig voltak és lesznek olyanok, akik nem
elégednek meg a valldsossdg tomeges szintjével, és akik ezt az igényiiket csoportosan, tobbé ke-
vésbé szervezett formédban fejezik ki. Ennek az dllandé jellegi belsd konfliktusforrdsnak egyet-
len alternativdja az dtlag folotti valldsi igényt hivek egyhdzbdl val6 kitérése, ami azonban az
egyhdz szimdra nem kivdnatos.
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