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Pász­tor Gyön­gyi
Jogunk a városhoz. 

Elem­zé­si kí­sérlet a mű­vé­szet–társadalom–város 
kap­csolatáról Kolozsvár kap­csán

„Jo­gunk a vá­ros­hoz” a cí­me an­nak a bevezető tanul­mány­nak, amelyet a 2003 őszén meg­jelenő 
IDEA fo­lyó­irat társadalomtudo­mányi blokkja szen­tel a városnak, konkrétabban a mű­vészet, tár­
sadalom és város viszo­nyának, vagy aho­gyan az egyik szerző fo­gal­maz, a „város mű­vészetének” 
(Mihali, 2003: 121). Habár a lap mű­vészeti fo­lyó­iratként defi­niál­ja ön­magát, el­ső al­kalommal 
közöl olyan íráso­kat, amelyek olyan tudo­mány­terü­letek, mint a szo­cio­ló­gia, antro­po­ló­gia, fi­lo­
zó­fia, il­letve az architektú­ra sajátos látásmódjával és módszertani arzenál­jával közelí­tik meg azt, 
amit a lapszám témájaként határoz meg: a mű­vészet és város viszo­nya. Az ál­talam itt bemutatott 
ro­vat öt tanul­mányt tartal­maz, az el­ső négy a társadalomtudo­mány­okra jel­lemző elemző pers­
pektí­vákat vo­nul­tat fel, az utol­só pedig a városren­dészet és architektú­ra nézőpontjából világít 
rá a Mo­nostor negyed sajátosságaira. 

A tanul­mányok közös jel­lemzője, hogy egy adott város, Ko­lozsvár pél­dájának kapcsán mond­
ják el, amit a szo­cialista il­letve posztszocialista ro­mán urbanizáció­ról mon­dani szeretnének. S 
hogy miért épp Ko­lozsvár? Egy­részt talán mert mindannyiuk számára ez a város jelen­ti a min­
den­napok szín­hely­ét, ezál­tal nem csupán ottho­nos és kézen­fekvő erről írni, de a város meg­isme­
résének és fel­fedésének vágya is erőtel­jesebb. Másrészt talán mert Ko­lozsvár bőséges empirikus 
anyagot nyújt an­nak a fo­lyamatnak leírására, amelyet a városépí­tés po­litikai esztétikumának 
nevezhetnénk (Mihali, 2003:121), vagyis aho­gyan a nacio­nalista ideo­ló­gia a váro­si tér alakí­tá­
sában meg­jelenik, a város pedig nem csupán a nemzeti iden­titás kifejezőjévé, hanem, a nemzeti 
szimbo­likus konfron­tációk szín­terévé válik.

Talán a leg­lényegesebb fi­lo­zó­fi­ai gon­do­lat, amely e tanul­mányok gon­do­latmenetében meg­
fo­gal­mazó­dik, az, amit a tér és társadalom viszo­nyaként fo­gal­mazhatnánk meg, azaz an­nak 
kifejtése, aho­gyan a tárgyi, mesterséges környezet meg­határozza az egyének visel­kedését, gon­
dol­ko­dását és életmódját. Sajáto­san ez esetben arra térnek ki e tanul­mányok, hogy a szo­cialista 
rendszertől örökölt váro­si struktú­ra – a lakások mérete és beosztása, a panel-ren­getegek szürke­
sége, az útháló­zat milyen­sége, az utak el­nevezése vagy éppen névtelen­sége, hogy hely­történeti 
szempontból mit jelent Ko­lozsvár számára Mo­nostor falu lebon­tása és a lakó­telep fel­épí­tése 
il­letve a mai sajátos kompen­zációs stratégiák, amelyek e lakó­telepre jel­lemzőek, valamint a 
nemzeti szí­nekben pompázó közterek – ho­gyan befo­lyásol­ják a város lakó­inak visel­kedési és 
gon­dol­ko­dási patternjeit és azt, aho­gyan maga a társadalom szerveződik ebben a kusza, „befe­
jezetlen” váro­si térben.

Mert hogy az írások közös következtetése pon­to­san e befejezetlen­ség, vagy aho­gyan Lazăr ne­
vezi, a leülepedetlenség (Lazăr, 2003:126, Mihali, 2003:123), amely mind kül­ső, mind bel­ső 
szemlélői nézőpontból érzékel­hető, s amely­nek egyik leg­fon­to­sabb eleme az etnikai elemeket 
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fel­használó szimbo­likus erőszak, amely a nyil­vános tereket el­árasztja. E leülepedetlenség nem 
az egyébként természetes fo­lyamatos növekedés következménye, sokkal in­kább egy iden­titáske­
reső fo­lyamat, az ön­magával való meg­békü­lés hiányának következménye. A városnak nem sike­
rült egy olyan ön­reprezen­tációs stratégiát kiépí­teni, amellyel min­den lakó­ja azo­no­sul­ni tudjon. 

„Olyan ez, mintha a város nem talál­ta vol­na meg iden­titását, és attól fél­ne, hogy nem is fog­ja 
valaha.” (Lazăr, 2003:126) Egy magyar múl­tú és ro­mán többségű város ez, ahol sem a magyar, 
sem a ro­mán iden­titás nem el­fo­gadható min­den lakó számára. A ro­mán mivolt hang­sú­lyo­zásá­
nak egyik eleme a nemzeti szí­nek nyil­vános meg­jelení­tése bárhol, ahol ez lehetővé válik (padok, 
szemétkukák, útszéli oszlo­pok, utcai dí­szek, égők, virág­ágyások, fi­gyel­meztető táblák, zászlók 
és egyebek), e vál­to­zatosság el­érésére a volt pol­gármester1 találékony­sága szin­te kimeríthetetlen 
volt. A piros-sárga-kékre való „festés” lo­gikáját veszti az egyébként ro­mán többségű városban, e 
szí­nek többé nem a nemzeti szo­lidaritás, hanem a bomlasztás szimbó­lumává vál­tak, ahol meg­
jelení­tésük nem egyéb, mint a „másik” el­hall­gattatására és szimbo­likus megsemmisítésére hasz­
nált eszköz. Olyan ez, mintha Ko­lozsváron még nem ért vol­na véget a II. Világ­hábo­rú, vagy a 
Bécsi Dön­tés csak teg­nap történt vol­na (Lazăr, 2003:126).

Bizo­nyos értelemben a centrum és periféria min­den város esetében szemben áll egy­mással, a 
központ a maga ál­lan­dó­ságával, a periféria pedig fo­lyamatos vál­to­zásával és dinamizmusával 
határozza meg a város képét és iden­titását. Ko­lozsvár esetében e szemben­ál­lást két elem egészí­
ti ki, egy­részt az etnikai jel­leg, amely a magyar közpon­tot és a ro­mán perifériát ál­lítja szembe, 
másrészt a szo­cialista városépí­tés, amely a centrum-periféria viszo­nyát igyekezett meg­fordí­tani, 
reprezen­tatív jel­leget köl­csönözve a perifériának. E funkció­vál­tás viszont nem való­sult meg tel­jes 
mértékben, hiszen a központ so­hasem veszí­tette el po­litikai és adminisztratív funkció­it.

E városépí­tési és funkció­átadási fo­lyamatot írják le Belkins–Coman–Sârbu–Troc valamint 
Gabriel Troc2 tanulmányai, amelyek Ko­lozsvár egyik lakó­telepének, a Mo­nostornak az épí­tésze­
ti és szimbo­likus fel­épí­tését írják le, főként an­nak ro­mán periféria jel­legét hang­sú­lyozva. A Mo­
nostor, amely a kommunista ideo­ló­gia „falugyű­löletének” következményeként szü­letett, an­nak 
a törekvésnek pél­dája, aho­gyan a rendszer el­töröl­ni pró­bált bármilyen társadal­mi kü­lönbséget. 
Kü­lön­böző kategó­riákat kényszerített be ebbe a mo­dern­nek tartott váro­si formába, ahol a be­
ton­ren­geteg szürkesége meg­pró­bált el­tün­tetni min­den létező kü­lönbséget. Tudatában viszont e 
negyed so­hasem vált el attól a falutól, amely­nek alapjaira épült. A mai lakó­telep átörökí­tette az 
egy­ko­ri Mo­nostor falu szimbo­likusan ro­mán jel­legét, és ezál­tal szemben áll azzal a központtal 
(hajdan Ko­lozsvárral) amely­nek magyar jel­legét hivatott el­len­sú­lyozni (lásd Belkis – Coman 
–Sârbu – Troc, 2003 Troc, 2003). Ezt az etnikai jel­leget használ­ta fel és hang­sú­lyozta az egy­ko­
ri pol­gármester, aki választási kampányai so­rán főként e negyed lakó­it szó­lí­totta meg.

Az e faluhoz és an­nak értékvilágához való kötöttség an­nak is köszön­hető, hogy e negyed lakói 
többnyire faluról beköl­tözött, iparban dol­go­zó mun­kások, így számukra természetes környezet 
a falu világa. Maga a Mo­nostor „füg­gőleges falu” aho­gyan azt Troc nevezi (2003:154). A falu 
világának szo­rí­tása egy következő eleme a leülepedés vagy letelepedés hiányának, amely­ről a 
szerzők beszél­nek.

1. Gheorghe Funarra utalok, aki a város pol­gármestere volt a tanul­mányok meg­jelenésének pil­lanatában, és akit 
2004-ben levál­tottak.
2. Gabriel Troc itt meg­jelent tanul­mányának előző vál­to­zata a WEB 2003.11-es lapszámában jelent meg magyar 
nyel­ven.
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Végül pedig e tanul­mányoknak egy utol­só következtetése a magán- és nyil­vános tér fo­gal­
mának használatára vo­natko­zik, kifejtve, hogy e fo­gal­mak egy­re in­kább al­kal­mazhatatlan­nak 
tűn­nek egy olyan realitás esetében, amely­ről e posztszo­cialista váro­sok esetében beszél­hetünk 
(Mihali, 2003:122). Hiszen hogy­ha a kommunista urbanizáció nem fog­lal­ko­zott a magán- és 
közterü­letek létreho­zásával és/vagy in­tézményesí­tésével, meg­határozva azo­kat a kü­szöböket ame­
lyek a kettőt el­választják, a posztmo­dern fo­lyamatok nem tesznek egyebet, minthogy ero­dál­ják 
e két szféra egyébként is törékeny és bizony­talan határait. Min­den városban léteznek olyan át­
meneti, sem magán, sem nyil­vános terek, amelyek az al­ku fo­lyamatát, a kettő közötti átmenetet 
segí­tik elő - bizo­nyos értelemben ezen átmeneti, félmagán, il­letve félnyilvános terektől függ a 
magán és nyil­vános terek épsége (Mihali, 2003:123). 

A kommunizmus ideje alatt a magán- il­letve közszféra nem hogy kiépült vol­na, sőt, e szférák 
törékeny­sége és bizony­talan­sága volt jel­lemző, hiszen nem csupán a nyil­vánosságot, de a ma­
gánteret is fel­vigyázta és el­len­őrizte az ál­lamapparátus (lásd Verdery, Kligmann). Emiatt pon­to­
san az átmeneti zó­nák (lépcsőházak, bejáratok, utcák, sikáto­rok, bejárat előtti padok) szerepe 
értékelődött fel, mint aho­va menekül­ni lehetett e bizony­talan létben. A ’89 utáni vál­to­záso­kat 
követően az egyik leg­jelen­tősebb küzdelem ezen átmeneti zó­nák fölött zajlott, amely­nek kimene­
tele részben e zó­nák magánosítása (kereskedel­mi vagy lakhatási célokra) vagy nyil­vánossá tétele 
volt. Mindez két fo­lyamat kapcsán volt tettenérhető: a templo­mok fo­lyamatos terjeszkedése és 
épí­tése, il­letve a város épü­leteinek alag­so­raiban meg­jelenő szó­rako­zó­helyek el­terjedése, amelyek­
nek szerepét és hatását Lazăr írja le részletesen tanul­mányában.

A nyil­vános- és magán­szférák törékeny­sége és az átmeneti zó­nák sokszí­nű­ségének elemzése 
tudja fel­hívni a fi­gyel­met arra az egy­re határo­zottabban meg­fo­gal­mazó­dó jog­ra, amelyet a „vá­
roshoz való jog”-nak (Mihali, 2003:124) nevezhetnénk, amely egyen­ként és közösen min­den 
lakót meg­il­let, Ko­lozsváron vagy bárhol máshol.
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