Pasztor Gyongyi
Jogunk a varoshoz.

Elemzési kisérlet a mUlvészet-tarsadalom-varos
kapcsolatarol Kolozsvar kapcsan

,JOGUNK A VAROSHOZ” a cime annak a bevezetd tanulmdnynak, amelyeta 2003 8szén megjelend
IDEA folyéirat tdrsadalomtudomdnyi blokkja szentel a virosnak, konkrétabban a mivészet, tdr-
sadalom és vdros viszonydnak, vagy ahogyan az egyik szerz6 fogalmaz, a ,viros miivészetének”
(Mihali, 2003: 121). Habdr a lap mivészeti folydiratként definidlja onmagdt, elsé alkalommal
kozol olyan irdsokat, amelyek olyan tudomdnyteriiletek, mint a szociolégia, antropoldgia, filo-
z0f1a, illetve az architektira sajétos litdsmodjdval és mdédszertani arzendljaval kozelitik meg azt,
amit a lapszdm témdjaként hatdroz meg: a miivészet és vdros viszonya. Az dltalam itt bemutatott
rovat 6t tanulmdnyt tartalmaz, az elsé négy a tdrsadalomtudomanyokra jellemz8 elemzd pers-
pektivikat vonultat fel, az utolsé pedig a varosrendészet és architektira nézépontjabdl vildgit
rd a Monostor negyed sajdtossigaira.

A tanulmdnyok kozos jellemzdje, hogy egy adott vdros, Kolozsvér példdjanak kapcsin mond-
jék el, amit a szocialista illetve posztszocialista romdn urbanizdciérél mondani szeretnének. S
hogy miért épp Kolozsvir? Egyrészt talin mert mindannyiuk szdémdra ez a vdros jelenti a min-
dennapok szinhelyét, ezdltal nem csupdn otthonos és kézenfekvé errél irni, de a vdros megisme-
résének és felfedésének végya is erdteljesebb. Mdsrészt taldn mert Kolozsvar b8séges empirikus
anyagot nyUjt annak a folyamatnak leirdsdra, amelyet a vdrosépités politikai esztétikumdnak
nevezhetnénk (Mihali, 2003:121), vagyis ahogyan a nacionalista ideolégia a vdrosi tér alakitd-
sdban megjelenik, a vdros pedig nem csupdn a nemzeti identitds kifejez8jévé, hanem, a nemzeti
szimbolikus konfrontdcidk szinterévé vilik.

Taldn a leglényegesebb filozéfiai gondolat, amely e tanulmdnyok gondolatmenetében meg-
fogalmazddik, az, amit a tér és tdrsadalom viszonyaként fogalmazhatndnk meg, azaz annak
kifejtése, ahogyan a tdrgyi, mesterséges kornyezet meghatdrozza az egyének viselkedését, gon-
dolkoddsdt és életmddjit. Sajdtosan ez esetben arra térnek ki e tanulmdnyok, hogy a szocialista
rendszertd] 6rokolt vérosi strukedra — a lakdsok mérete és beosztdsa, a panel-rengetegek sziirke-
sége, az uthdlézat milyensége, az utak elnevezése vagy éppen névtelensége, hogy helytorténeti
szempontbdl mit jelent Kolozsvar szimdra Monostor falu lebontdsa és a lakételep felépitése
illetve a mai sajitos kompenzdcids stratégidk, amelyek e lakételepre jellemzéek, valamint a
nemzeti szinekben pompdzé kézterek — hogyan befolydsoljak a véros lakéinak viselkedési és
gondolkoddsi patternjeit és azt, ahogyan maga a tdrsadalom szervezddik ebben a kusza, ,befe-
jezetlen” vdrosi térben.

Mert hogy az irdsok kozos kdvetkeztetése pontosan e befejezetlenség, vagy ahogyan Lazir ne-
vezi, a leiilepedetlenség (Lazir, 2003:126, Mihali, 2003:123), amely mind kiils4, mind bels8
szemléldi nézépontbdl érzékelhetd, s amelynek egyik legfontosabb eleme az etnikai elemeket
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felhaszndlé szimbolikus er8szak, amely a nyilvdnos tereket eldrasztja. E letilepedetlenség nem
az egyébként természetes folyamatos novekedés kovetkezménye, sokkal inkdbb egy identitdske-
resé folyamat, az onmagdval valé megbékiilés hidnydnak kovetkezménye. A vdrosnak nem sike-
riilt egy olyan dnreprezentdcids stratégidt kiépiteni, amellyel minden lakéja azonosulni tudjon.
,Olyan ez, mintha a vdros nem taldlta volna meg identitdsdt, és attdl félne, hogy nem is fogja
valaha.” (Lazir, 2003:126) Egy magyar maltd és romdn t6bbségi véros ez, ahol sem a magyar,
sem a romdn identitds nem elfogadhaté minden laké szdimdra. A romdn mivolt hangstlyozdsa-
nak egyik eleme a nemzeti szinek nyilvinos megjelenitése barhol, ahol ez lehetdvé vilik (padok,
szemétkukdk, utszéli oszlopok, utcai diszek, égdk, virdgdgydsok, figyelmeztetd tdbldk, zdszlok
és egyebek), e viltozatossdg elérésére a volt polgdrmester' taldlékonysdga szinte kimerithetetlen
volt. A piros-sirga-kékre valé ,festés” logikdjdt veszti az egyébként romdn tobbségli varosban, e
szinek tobbé nem a nemzeti szolidaritds, hanem a bomlasztds szimbdlumavd véltak, ahol meg-
jelenitésiik nem egyéb, mint a ,,mdsik” elhallgattatdsdra és szimbolikus megsemmisitésére hasz-
ndlt eszkdz. Olyan ez, mintha Kolozsvdron még nem ért volna véget a I1. Vildghdbort, vagy a
Bécsi Dontés csak tegnap tortént volna (Lazar, 2003:126).

Bizonyos értelemben a centrum és periféria minden vdros esetében szemben 4ll egymadssal, a
kozpont a maga dllanddsdgédval, a periféria pedig folyamatos vdltozdsival és dinamizmuséval
hatdrozza meg a vdros képét és identitdsdt. Kolozsvar esetében e szembendlldst két elem egészi-
ti ki, egyrészt az etnikai jelleg, amely a magyar kdzpontot és a romdn periféridt dllitja szembe,
mdsrészt a szocialista virosépités, amely a centrum-periféria viszonydt igyekezett megforditani,
reprezentativ jelleget kdlcsonozve a periféridnak. E funkciévéltds viszont nem val6sult meg teljes
mértékben, hiszen a kozpont sohasem veszitette el politikai és adminisztrativ funkciéit.

E vérosépitési és funkciddtaddsi folyamarot irjék le Belkins—Coman—Sarbu-~Troc valamint
Gabriel Troc? tanulmdnyai, amelyek Kolozsvir egyik lakételepének, a Monostornak az épitésze-
ti és szimbolikus felépitését irjik le, f8ként annak romdn periféria jellegét hangstlyozva. A Mo-
nostor, amely a kommunista ideolégia ,falugytiloletének” kévetkezményeként sziiletett, annak
a torekvésnek példdja, ahogyan a rendszer eltérolni prébale barmilyen tdrsadalmi kiilonbséget.
Kiilénbozd kategéridkat kényszeritett be ebbe a modernnek tartott vdrosi formdba, ahol a be-
tonrengeteg sziirkesége megprébélt eltiintetni minden létezd kiilonbséget. Tudatdban viszont e
negyed sohasem valt el attdl a falutdl, amelynek alapjaira épiilt. A mai lakételep dtorokitette az
egykori Monostor falu szimbolikusan romdn jellegét, és ezdltal szemben 4ll azzal a kdzponttal
(hajdan Kolozsvirral) amelynek magyar jellegét hivatott ellenstlyozni (ldsd Belkis — Coman

—Sarbu — Troc, 2003 Troc, 2003). Ezt az etnikai jelleget hasznilta fel és hangstlyozta az egyko-
ri polgdrmester, aki valasztdsi kampdnyai sordn f8ként e negyed lakoéit szélitotta meg.

Az e faluhoz és annak éreékvildgahoz valé kotottség annak is koszonhetd, hogy e negyed lakéi
tobbnyire falurdl bekoltozote, iparban dolgozé munkdsok, igy szimukra természetes kornyezet
a falu vildga. Maga a Monostor , fiiggleges falu” ahogyan azt Troc nevezi (2003:154). A falu
viligdnak szoritdsa egy kovetkezd eleme a letilepedés vagy letelepedés hidnydnak, amelyrdl a
szerz8k beszélnek.

1. Gheorghe Funarra utalok, aki a vdros polgdrmestere volt a tanulmdnyok megjelenésének pillanatdban, és akit
2004-ben leviltottak.

2. Gabriel Troc itt megjelent tanulmdnydnak el8z8 valtozata a WEB 2003.11-es lapszdméban jelent meg magyar
nyelven.

172



Pisztor Gyongyi: Jogunk a vdroshoz. Elemzési kisérlet. ..

Végiil pedig e tanulmdnyoknak egy utolsé kévetkeztetése a magin- és nyilvdnos tér fogal-
ménak haszndlatdra vonatkozik, kifejtve, hogy e fogalmak egyre inkabb alkalmazhatatlannak
tlinnek egy olyan realitds esetében, amelyrdl e posztszocialista vdrosok esetében beszélhetiink
(Mihali, 2003:122). Hiszen hogyha a kommunista urbanizicié nem foglalkozott a magin- és
kozteriiletek létrehozdsdval és/vagy intézményesitésével, meghatdrozva azokat a kiiszoboket ame-
lyek a kettdt elvalasztjék, a posztmodern folyamatok nem tesznek egyebet, minthogy erodéljak
e két szféra egyébként is torékeny és bizonytalan hatdrait. Minden vérosban léteznek olyan dt-
meneti, sem magdn, sem nyilvanos terek, amelyek az alku folyamatdt, a kettd kdzotti dtmenetet
segitik el6 - bizonyos értelemben ezen dtmeneti, félmagdn, illetve félnyilvanos terekedl fiigg a
magdn ¢és nyilvdnos terek épsége (Mihali, 2003:123).

A kommunizmus ideje alatt a magdn- illetve kozszféra nem hogy kiépiilt volna, sét, e szférdk
torékenysége és bizonytalansdga volt jellemzd, hiszen nem csupdn a nyilvdnossigot, de a ma-
gdnteret is felvigydzta és ellendrizte az dllamappardtus (ldsd Verdery, Kligmann). Emiatt ponto-
san az dtmeneti zondk (lépcsdhdzak, bejdratok, utcdk, sikdtorok, bejarat el8tti padok) szerepe
értékelédote fel, mint ahova menekiilni lehetett e bizonytalan létben. A ’89 utdni véltozdsokat
kovetden az egyik legjelentésebb kiizdelem ezen dtmeneti zondk f6l6tt zajlott, amelynek kimene-
tele részben e zondk magdnositdsa (kereskedelmi vagy lakhatdsi célokra) vagy nyilvdnossd tétele
volt. Mindez két folyamat kapcsdn volt tettenérhetd: a templomok folyamatos terjeszkedése és
épitése, illetve a vdros épiileteinek alagsoraiban megjelend szérakozohelyek elterjedése, amelyek-
nek szerepét és hatdsdt Lazir irja le részletesen tanulmdnydban.

A nyilvinos- és magdnszférdk torékenysége és az dtmeneti z6ndk sokszintségének elemzése
tudja felhivni a figyelmet arra az egyre hatdrozottabban megfogalmaz4dé jogra, amelyet a ,vd-
roshoz valé jog”™-nak (Mihali, 2003:124) nevezhetnénk, amely egyenként és kdzosen minden
lakét megillet, Kolozsvaron vagy barhol mdshol.
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