Kiss Tamas

A ,magyarsagtoél” a

,fomaniai magyar tarsadalomig”.

Az erdélyi tarsadalomkutatas és valtozo
témakonstrukcioi a népesedéssel foglalkozé
szovegek alapjan'

A tanulmdny azokat az eljdrdsokat elemzi, amelyek segitségével az elmilt évtizedekben az er-
délyi magyar tdrsadalomtudomdny sajdt, valtozé megnevezésekkel illetett tirgydt (“magyarsd-
got”, ,romdniai magyar tdrsadalmat”, ,magyar népességet”) megalkotta. A szerzé a népesedés
kérdéskorét helyezi kozéppontba, de nem csupdn demogréfiai tanulmanyokat vizsgal. Kiss Ta-
mis szociolégus, demografus, az RMDSZ Ugyvezetd Elnokség alkalmazottja. e-mail: t.kiss77@
rmdsz.ro.

A jelen tanulmdny kiindulépontja Pierre Bourdieu (1998) a kulturélis alkotdsok elemzésére ki-
dolgozott modellje, amelyben Bourdieu kiilonbséget tesz az dlldsfoglaldsok tere (jelen esetben a
tarsadalomtudomdnyi diskurzus) és a poziciok mezeje kozote, s e két, homolégnak feltételezett
struktdra kozotti megfelelést vizsgdlja. Az dlldsfoglaldsokat (a miiveket, esetiinkben a tédrsada-
lomtudomdnyos kijelentéseket) olyan diskurziv stratégidkként értelmezi, amelyek célja a mezén
beliili pozicié megbrzése vagy javitdsa. Ugyanakkor a mezd az, ami kijeloli a referenciakeretet
(a lehetséges alldsfoglaldsok halmazdt és azok viszonyitdsi pontjait), amely 4ltal a szerepldk szé-
mira a kiilvildggal — elemzésiinkben elsdsorban a politikai hatalommal — szemben bizonyos
fokt autonémidt biztosit.?

Mivel a mult rendszerben a népesedés kérdéskorével kapcsolatos ,,dllitdsok” (diskurziv aktu-
sok) egy, elsésorban a két vildghdbort kozotti népi referencidk dltal dominalt, torténetileg elére
megalkotott tematikus térhez igazodtak, a kommunista hatalomhoz (és annak népesedéspoliti-
kdjéhoz) lojélis megnyilatkozdsok is kettds értelmet kaptak. Mdrpedig ezen a ponton ,felfesleni

1. Tanulmdnyom egy terjedelmesebb szdvegre alapoz. Az elemzés sordn az 1957-ben Gdll Ernd 4ltal gjrainditott
Korunk folyéirat — az 1957 és 1989 kozétti legfontosabb tdrsadalomtudomdnyos férum - hasdbjain megjelent
népesedési irdsokat, illetve tobb, a mult rendszerben napvildgot kézikonyvet tekintettem 4t szisztematikusan. A
rendszervéltdst kovetSen a Korunk, a Magyar Kisebbség és az Erdélyi Tirsadalom népesedéssel foglalkozé irdsait, va-
lamint az kiviil szintén sziiletett demogréfiai tematikdja kényveket vizsgdltam. A jelen tanulmdny természetesen
nem tér ki a hosszabb szdvegben tdrgyalt minden egyes kérdésre.

2. Bourdieu az autonémidt nem tgy fogja fel, mint a mivészeti alkotdsok létrehozéi vagy az akadémiai szféra
fiiggetlenségét az Sket koriilvevd tdgabb kontextustdl vagy az aktudlis politikai projektektdl — szerinte a hatds egy
sajdtos dttételen keresztiil érvényesiil, amely a prizma dltal megtore fény (“térésmutaté”) metafordjin keresztiil
szemléltethetd.

135



Erdélyi tdrsadalom — 4. évfolyam 2. szdm ® Mezdny

ldtszik” az elemzés sordn kovetett, a pozicidk és a diskurzus szétvalasztdsdra épitd alapmodell.
Ebbél kiindulva vizsgdlatom két kulcsproblémara 6sszpontosit:

1. A kiilénb6z8 tirsadalomtudomdnyos konstrukcidkban hogyan tételezédik a ,magyarsig”/
»magyar tdrsadalom” mint kisebbségi kozdsség viszonya a modernizdciéhoz?

2. Hogyan tételezddik a kutatéi (vagy a tiz-tizenot éve divatos széhasznélattal élve: értelmisé-
gi) pozicié viszonya a hatalomhoz, illetve a vizsgalt tirsadalomhoz (,magyarsighoz”, ,néphez”,
népességhez, mindennapokhoz stb.)?

Tanulmdnyom elsé fele a hatvanas évek végén/hetvenes évek elején létrejott és megszildrdule
diskurziv eljardsokat mutatja be, majd az el6bb emlitett két probléma mentén tédrgyalom a dis-
kurzus kilencvenes évektdl tetten érhetd elmozduldsait. Az el8bbiek nem pusztdn torténeti szem-
pontbdl érdekesek. Az eljdrdsok amelyeken keresztiil az értelmiség a hetvenes-nyolcvanas évek-
ben a ,magyarsdgot” (mint kozdsséget) megformdlta, az azokat létrehozé tdrsadalomtdrténeti
kontextus megvéltozdsa utdn is tovabb éltek.’ A népesedés kérdéskore — a torténetileg kialakule
témakapcsoléddsok miatt — rdaddsul e kollektivista konstrukei6 egyik utolsé béstydja a tdrsada-
lomtudomdnyokban, igy ezzel az elézetes referenciarendszerrel magunk is folyamatosan kényte-
lenek vagyunk szdmolni, amikor a népesedési kérdéseket érinté dllitdsainkat poziciondljuk. De
a mai erdélyi tdrsadalomtudomdnyos gondolkoddst — ezen beliil pedig a népesedésrél valé be-
szélést — a mult rendszer 6roksége kdzvetlenebbiil is befolydsolja, mégpedig hipotézisem szerint
azdltal, hogy a mai ,kozépgenerdcié™ fogalmi épitkezése sordn negativ referenciaként szolgdlt.

A KONTEXTUS: AZ OTVENES EVEKTOL A HATVANNYOLCAS VALTASIG

Az drvenes évek: Az ,egykét’ problematizdlé magyar diskurzusokkal szemben’ Romédnidban a
két vildghabort kozott a népesdésrdl valé beszéd neuralgikus pontja elsésorban a halandésdg
és a népegészségiigy volt. Bar az "50-60-as években az ezt artikuldlé szocioldgiai és eugene-
tikai nyelvezetet® a kommunista hatalom kiszoritotta a nyilvinossigbél, bizonyos értelemben
végrehajtotta az abban megfogalmazott koveteléseket, jelesiil azt, hogy az dllam modernizdcids
aktorként vonult be a falusi tdrsadalmi térbe (ldsd Oldh 2001, 2005, Gagyi 2004, 2005a). Né-

3. Biré A. Zoltdn (1995), Lérincz D. J6zsef (2004) és Bdrdi Ndndor (2004) amellett érvelnek, hogy a kilencvenes
évek elitdiskurzusaira és intézményépitési stratégidira a hetvenes-nyolcvanas években megformalt kollektivista ma-
gyarsdgkonstrukeié nyomta rd a bélyegét

4. A kozépgenerdcidhoz azok a tdrsadalomkutatdk tartoznak, akik karrierje a kilencvenes évek legelején lendiilt
neki, vagy teljesedett ki, szakmai szocializdciéjukban azonban dontd szerepet jétszottak a nyolcvanas évek. Péd4ul:
Biré A. Zoltdn, Gagyi Jézsef, Oldh Sdndor, Lérincz D. Jézsef, Magyari Ndndor, Magyari Vincze Enikd, Salat Le-
vente.

5. Az egykekutatdsok 6sszefoglaldsat lisd Andorka 2001.

6. A két vildghdboru kozott a modern egészségligyi rendszer kiépitésére vonatkozd kévetelés az eugenetikai dis-
kurzusokban explicit vérségi szimbolikdval tdrsult. Ez az *50-60-as években az egészségligyi rendszer kiépitése
alatt partvonalon kiviilre keriilt Am az ebben az idészakban fasisztaként aposztroflt eugenetikai vonulatot (Tuliu
Moldovan, Petre Rimneamtu, Sabin Manuild, Gheorghe Banu stb.) a Bukaresti Iskola szociolégusaival egyiitt, a
romén tdrsadalomtudomdny, tobbek kozdtt Valdimir Trebici (1981, 1988, 1989) irdsai nyomdn, a hetvenes évektél
ismét ,felvdllalea”. A két vilighdbort kozotti eugenetikai diskurzust Maria Bucur (2005) elemezte. Bokor Zsuzsa
(2005) a kolozsvdri prostittciéra irdnyuld elemzésein keresztiil azt dolgozta fel, ahogy a romdn nemzetépitd stra-
tégidkkal dsszefonddott eugenetikai diskurzus a két vildghdbora kézoétt az alapvetéen magyarok és magyar anya-
nyelvi zsidék 4ltal domindns vdrosi térben miikddér.
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pesedési szempontbdl dontd, hogy ekkor épiilt ki az az dllandé intézményhalézat (orvosi ren-
del8k, dllandé, helyben laké személyzettel), amely mér nemcsak ,, kampdnyszer(ien” gyédgyitott.
Mindez azonban csak egy eleme volt az @j intézményrendszernek, amely a falvak életét dtszer-
vezte - az dtvenes években kezd6dott ugyanis el annak az adminisztrativ-értelmiségi rétegnek a
kiformaldddsa, amely kozvetitette a falvak felé a rendszer dltal propagdlt modernizdciés mintdt
(vesd 6ssze Bottoni 2005, Novdk 2005, Gagyi 2005b). A népesedéspolitika szintjén prioritdst
élvezd (csecsemd)halandésdg’ visszaszoritdsaban nyilvdnvaléan az orvosi rendeléknek jutott a
f6 szerep, de az egészségligyi nevelésben a falusi értelmiség mds csoportjai (elsdsorban a peda-
gbgusok) is jelentds részt vallaltak. Ez a felvildgositdi szerepkor — amelynek a vildghdboru elStt
is voltak eldképei — volt az, amely a korszakban sok értelmiségi szdmdra legitimmé és vonzdvd
tette a kommunista modernizdciét, hiszen szdimukra ez nem (csak) a kollektivizalds, hanem
gyermekhalandésdg visszaszoritdsinak az id8szaka volt.

A népesedés kérdése elsdsorban ,egészségligyi propaganda” volt, ha egydltalin megjelent a
nyilvinossdgban. Ennek ellenére a termékenység - jollehet 1948-1955 kozott de jure abortusz-
tilalom volt - gyakorlatilag nem problematizélédott: a magas termékenység nem volt ,,6nérték”,
kivaltképp, ha magasabb gyermekhalandésdggal kapesolédott 8ssze (Veress 1957). Ugyanakkor
az egészségligyi propagandat (a felvildgositdst) kozéppontba helyezd diskurzusok tdgabb kontex-
tusa a falvak tdrsadalomszerkezetének teljes dtalakitdsdt célz6 projeke volt, amelyben a ,tradici6”,

stradiciondlis” kifejezések és a koréjiik szervez8dé teljes szemantikai tartomdny az elmaradottsdg
szinonimdjaként értelmezddott.

A hatvannyolcas fordular: Ceausescu hatalomra keriilésével tobb tekintetben is véltozdsok 4ll-
tak be. Egyrészt a ’'60—"70-es évek forduldjén a diktatira idSlegesen felpuhult: az ideolédgiai
érvek mellett a tervezési folyamatban (és a rendszer legitimdciéjaban) megndtt a technikai-ra-
ciondlis érvrendszer stlya, valamint a lakossdgi fogyasztds és az életszinvonal is ldtvdnyosan
megemelkedett (Gagyi 2005a). Mdsrészt a romdn ,kiilonat” megfogalmazdsdval pirhuzamosan
elétérbe keriilt a nemzeti retorika és nemzeti torténelem a rendszert legitimdlé szerepe. Har-
madsorban az 1966/770. az abortuszt (Gjra) torvényen kiviil helyezd rendelettel, a népesedés-
politikdban is radikdlis fordulat 4llt be (Kligman 2000).

A népesedéssel kapcsolatos szovegeket vizsgdlva egyértelmien kirajzolddik, hogy Ceausescu
hatalomra keriilése az orszdgos trendeket kovetve® a magyar szaksajtdban (is) egyértelmi
diskurziv véltdst hozott. A nyolcvanas évekig a Korunkban, a néprajz, népi kultdra mellett a
népesedés volt a leggyakrabban megjelend tdrsadalomtudomdnyos téma: a demografiai kozle-
mények folyamatos jelenléte’ mellett tematikus lapszdmokat, illetve évkonyveket is szenteltek a
témdnak."” A népesdés kérdéskore a Kriterion Kiadé repertodrjéban is viszonylag hangstlyossa

7. Mis kelet-eurépai orszdgokhoz hasonléan Romadnia a halandésdg, kiilonésen a csecsem8halandésdg, vissza-
szoritdsiban ért el jelentds eredményeket, val6jéban ekkor alakultak ki a modern halandésdgi viszonyok (Ghetiu
1978).

8. A romdn népesedési diskurzusok szerkezete elsésorban Vladimir Trebici és Vasile Ghetau kiilénb6z6 idépont-
okban késziilt irdsain keresztiil kévethetd nyomon. Arra azonban, hogy az orszdgos trendek mennyiben és milyen
dctételekkel tiikrozédnek a magyar nyelvii szévegekben, a jelen tanulmdnyban nem térek ki.

9. A Korunk 1967 és 1989 kozotti szdmaiban 55 népesedéssel foglalkozé tanulmdnyt taldltunk, ami a tdrsadalom-
tudomdnyok korabeli helyzetét és intézményes stdtusdt figyelembe véve jelentds, hiszen Romdnidban - egy rovid
ideig tarté fellendiilést kovetden — a hetvenes évek kozepére gyakorlatilag megsziint az 6n4ll6 tdrsadalomtudomdnyi
képzés és a kutatds intézményrendszere is visszafejlédott.

10. Ilyen volt az 1971/9. és az 1977/12. lapszdm, illetve a vdrossal-urbanizéciéval (1980), a csaldddal (1986) és a
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vélt - e tekintetben elssorban Imreh Istvan (1978) és Semlyén Istvan (1980a, 1982) irdsait kell
kiemelniink. Tovébb4 a korszakra irdnyul6 tirsadalomtérténeti tanulményok kimutatnak egy,
a rendszer és a magyar éreelmiségi elit kozotti kiegyezést is. Bardi Ndndor, az erdélyi magyar
Lértelmiségi folklérhoz” hasonléan, Ceausescu hatalomra keriilésének kulesmomentumaként
éreékeli az Gn. harvannyolcas kompromisszumor (2004): azt a taldlkozét, amelyen a prominens
magyar értelmiségiek az anyanyelvhaszndlat és a nemzetiségi oktatds kérdését veteteék fel a
kommunista vezetésnek. Az értelmiségick javaslatait a partvezetés ugyan formélisan elutasitotta,
a taldlkozot kdvetben azonban egy sor nemzetiségi intézményt alakitott ki. Ugyanakkor - mi-
ként a torténeti munkdk 4llitjidk - a megyésités egyes székelyfoldi elitcsoportokat az 1968-as
teriileti reform nyerteseivé tett (Gagyi 1997, Lérincz D. 2004:18-28, Novak 2006). Mindebbdl
szdmunkra a véltozds azon aspektusa érdekes, hogy a magyar kisebbségi diskurzusban lehet8ség
nyilt a nemzeti retorika egyes elemeinek Gjratermelésére, természetesen szigoran a rendszer 4l-
tal megszabott intézményes és kulttrpolitikai keretek kdzt maradva (Bérdi 2004:60).

Az 1972-ben kezd8d8 Ceausescu-féle nemzeti homaogenizdcids politika azonban pdrhuzamo-
san azzal, hogy felmondta a hatvannyolcas kompromisszumot, a magyar elitet sajit intézmé-
nyes jatékterének szikiilésével szembesitette. Ha meg akarjuk érteni, hogy ez miként hatott a
magyar értelmiségi elit ,tudatdra” és diskurzusaira, azt kell nagyon vildgosan ldtnunk, hogy a
kompromisszum felmonddsa nem volt explicit és nem kotédoee konkrét ddtumhoz, eseményhez:
a magyar intézmények leépiilése fokozatos volt, rdaddsul parcidlis engedmények kisérték, ami
oda vezetett, hogy sokak (valdszintileg a tobbség) szdmdra a ’80-as évek végén is plauzibilis volt,
hogy a rendszerrel a nemzeti retorika egyes elemeinek Gjratermelése érdekében koot kompro-
misszum az egyetlen jarhaté Gt (ldsd Bardi 2004).

MAGYARSAG ES MODERNIZACIO: AZ ETNOGRAFIAI PARADIGMA SZEREPE

A magyarsdg és a modernizicié kapcsolatdt ‘68 utdn dont8en meghatdrozta az etnogréfiai pa-
radigma kiemelt szerepe abban, ahogy a magyar értelmiség sajét kozosségét ldtra és ldttatta. A
hatvanas évek végén bekovetkezett kulttrpolitikai véltdst tdbb szempontbdl is megkozelithet-
jiik, az etnografia stdtusa szempontjibdl azonban a ,nemzeti mult visszavételének” nevezhetd
aspektus érdekes. Ez a vidéki (nem akadémiai) értelmiség szimdra nem annyira a kiilonbozd,
két vilaghdbora kozotti gondolkoddsi iskoldk rehabilitdldsdt, mint a ,népi hagyomdny” djra-
felfedezésének gyakorlati — a réteg ethoszdt befolydsolé — jelentdségét adta. 1969-ben a Pionir-
szervezet Orszdgos Tandcsa, ,,a néprajzi gylijtémunkdlatok 6ridsi nevelSerejét felismerve a gyer-
mekek hazafias érzelmeinek kialakitdsiban”, Gtjdra inditotta a Kincskeres§ Mozgalmat, amely
orszdgos néprajzi és helytorténeti gydjtémozgalomma nétte ki magdt (Szabé 1976:75.). Ennek
kapesdn azok a vidéki pedagdgusok, akik kordbban a kifejezetten tradicidellenes retorikdra épi-
6 egészségligyi felvildgosité propaganddt végezték, most a tradicidk felleltdrozdsa fele fordul-
tak. A hagyomdnyos — az 6tvenes években ,reakcids” és ,nacionalista” hirében 4ll6 — néprajzi
paradigma és a népi tradicidk jrafelfedezése orszdgos trend volt, s e trend oldalvizén hajézott
be a magyar onkéntes néprajzi gylijtémozgalom is, amikor a Pionirszervezet Orszdgos Tandcsa

tarsadalmi vdltozdsokkal (1982) foglalkozdé Korunk Eu/eo"nyv.
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aldrendeltségébe tartozd, magyar nyelvli Jébardr gyermeklap is beinditotta a maga palydzatait,
amelyek tobb ezer iskoldst és tbb szdz pedagégust mozgattak meg."

A gytjtémozgalom, illetve a magyar hagyomdnydpolds intézményes timogatottsdga a hetve-
nes évek végére - parhuzamosan azzal, hogy a rendszer fokozatosan felmondta a hatvannyolcas
kompromisszumot — megsziint, vagy legaldbbis megcsappant. Addigra azonban, részben épp a
kompromisszum felmonddsa kévetkeztében, a néprajzi paradigma az orszdgos trendekhez vi-
szonyitva is jelentds presztizsre tett szert a magyar értelmiség korében. Lérincz D. Jézsef (2004)
szerint a néprajz a *70-’"80-as években tilmutatott dnmagdn: egy dltaldnos legitimitdsnak or-
vendd, ,archivdlé” magatartdsformdaba dgyazddott, illetve az erdélyi (romdniai) magyarsigot
mint képzelt kizdosséger konstrudld elvvé, eljardssa vlt.

A romdniai magyarsdg az etnogréfia kozdsségfogalmdval analég konstrukcidjie, illetve az
igy tételezett kozdsség modernizdcidhoz valé viszonydt a moldvai csangdk példdzatival tehetjik
plasztikussd. Moldva a néprajzos szemében az ,archaikus vidék”/, tokéletes terep” (eldugott te-
riilet, a modernizdcié sodrdn kiviil maradva a népi kultira és hagyomdny 6rzdje), de az itt él§
népesség az idegen nemzetdllam vonzdsdba keriilt magyar népelem példdzata is, ahol a moder-
nizdci6 és az asszimildcié a tdrsadalmi mobilitdson keresztiil Gsszekapesolédik. Igy a csdngé
példdzat az archaikus népi kultira pusztuldsinak néprajzi narrativdjat'> képes volt dsszekap-
csolni az etnikai eredet elvesztésével (asszimildcidval) aposztrofélva, hogy a moldvai csdngéd
népi kultirdval nem pusztdn az egykori paraszti vildg, de a csoport (nemzet el8tti) magyarsiga
is elenyészik.

Jollehet a ,,csingdsdg” néprajzi és torténeti kutatdsa mdr az elsé vildghdboru elétt megkezds-
dott,” igazdn csak Trianont kovetSen értékelddott fel, amikor is a csingé-magyar népelem sorsa
potencidlisan 3,5 millié magyarra érvényes példdzattd stirtisddote. A hetvenes-nyolcvanas évek
Romadnidjiban e példdzat kozponti jelent8ségre tett szert abban a kontextusban, amelyet a ,,hat-
vannyolcas kompromisszum” felmonddsa és a homogenzécids politika teremtette intézményes
feltételrendszer jelentett, s amelyben a magyar nyelv haszndlatdnak és a nemzetiségi intézmé-
nyeknek egyre kevesebb helye maradt. Igy a modernizicié egy olyan reprezenticiéja valt kizd-
rélagossd (mind a hatalom és a romdn t6bbség, mind a magyar értelmiség szemében), amely-
ben a térsadalmi véltozds domindns irdnya szemben 4llt a nemzetiségi, etnikai partikularitdssal.
Ebben a helyzetben nyult a magyar értelmiség egy, mar kordbban is [étez8 ,népi ideoldgidhoz”,
amelynek kiemelt osszetevéi voltak a néprajzi paradigméban is kulcsfontossigt esszencialista
kozosség- és hagyomdnyfogalmak. A(z etnikai) kozosséget Lorincz D. szerint a hetvenes-nyolc-
vanas években egyértelmien a modern tdrsadalommal szembenallé Gemeinschafiként hati-
roztdk meg, s ennek ,hagyomdnyai” — ami alatt a néprajzi paradigma hagyomdnyfogalmdhoz
hasonléan egyfajta idében dllandé lényegiséger értettek — kellett a modernizédcié sodriba ke-
riillt egyén etnikai identitdsa szdimdra kotSanyagul, egyfajta , kemény magként” szolgdljanak
(2004:35). A modernizicié (iparositds, urbanizacio, foldrajzi mobilitds) — fiiggetleniil attél, hogy
azt a romdn nemzetépités (asszimildcids politika) puszta eszkozeként, vagy természetes és sziik-

11. A kérdéssel kapcsolatban interjut készitettem Szabé Zsolttal, aki a Jébardt szerkesztdjeként a gy (jjtémozgalmat
koordindlta, illetve tobb, a mozgalomba bekapcsolddott vidéki pedagdgussal.

12. A hagyomdnyos néprajzi paradigma lényege az, hogy a kutatdsa tdrgydt képezd népi kultdra jelenben fellelhetd
elemeit egy, a multba vetitett valamikori teljesség maradvdnyaiként képzeli el, és folyamatosan ennek az egykori
teljességnek a pusztuldsdrdl, szétesésérdl beszél (Niedermiiller 1994: 97).

13. Az elsé vildghdboru elétti csingdkutatds irodalmdt Mikecs Ldszl6 foglalja dssze (1941).
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ségszer(i folyamatként gondoltdk is el — a "80-as években egyfajta szocialista melting porként
tlint fel, amely 4trajzolta az erdélyi vdrosok etnikai arculatdt, a magyar falusi vidékek lakossd-
gdt pedig a romdn t6bbséglivé vagy vegyes etnikumivd vélt varosi kdzpontok fele terelte, tehdt
mindenképpen az egyén etnikai identitdsdt fenyegette.

Véleményem szerint e modernizdcids és etnikai identitdst szembeallité reprezenticié egyed-
uralkodévd vildsiban, nemcsak azoknak a tényleges tdrsadalmi folyamatoknak volt szerepiik,
amelyek radikdlisan dtrajzoltdk bizonyos — els8sorban vdrosi — tdrsadalmi terek etnikai arcu-
latdt. Az alapvetd kiildnbség a nyolcvanas évek és napjaink kozott az volt, hogy akkor a bu-
karesti hatalmi kdzpont dltal propagélt projekttel szemben nem létezett semmilyen alternativ
modernizdciés diskurzus. A ,magyarsigot” a néprajzi paradigma kozosségfogalmdnak anald-
gidjdra konstrudlé ,archivdlé magatartdsnak” olyan kontextusban tehetett szert a szokdsosnél
nagyobb hitelre, amelyben esélytelennek tint minden olyan (akdr diskurziv) kisérlet, ami olyan
modernizdcids erdtér-alkura irdnyult, amelybe beilleszthetd lett volna az etnikai-nemzetiségi
partikularitds.

LAIKUSOK ES SZAKERTOK

A ,magyarsdg” és a modernizicié fent tdrgyalt viszonydn kiviil a népesedéssel kapcsolatos szo-
vegek megértéséhez szitkséges roviden szélni arrdl az intézményes hdceérrdl is, amely ezek ter-
melését befolydsolta — azaz a nemzetdllami tértdl eltérd kisebbségi intézményes szerkezetrdl.

E tekintetben Heller-Némedi-Rényi - magyarorszdgi népesedési diskurzusokat elemz§ ta-
nulmdnydnak - legérdekesebb gondolatmenete, ahogy a szerz8k a népesedés témdjanak birtok-
ldsa f6lotti, két rivélis csoport kozott lezajlé kiizdelmet végigkisérik. Egyik oldalon 4lltak a népi
irok, akik szdmdra a népesedési vita a nyilvinos dnreprezentdcié és sajit maguk csoportként
val6 Ujjdszervezése szempontjabdl toltott be kulcsszerepet. Az irdnyzat a két vildghdbora ko-
zotti diskurziv hagyomdnyra tdimaszkodva, a hatvanas években ,jelentkezett djra legitim tulaj-
dondért és azt lényegében meg is szerezte” (1990: 19), hiszen a népesedési vitdkban a kordbban
legitim témakapcsoléddsok, a témakonstrukcié torténeti bedgyazottsiga a szereplk szdémdra
erbforrdsként jelentek meg. Ezekre lehetett épiteni a kiilonbozd diskurziv stratégidkat, ezekedl
nem lehetett elvonatkoztatni,' ezért a népesedés kérdése nem bizonyult elényds terepnek a né-
piekkel szembendlld , liberdlis” vagy ,,urbdnus” nézetek artikuldldsira. A népi irékedl elkiiloniild,
jol azonosithaté mdsik csoport a demografusoké volt, akik a népesedés témdjénak diszciplindris
értelemben legitim birtokosaként léphettek fel. A két csoport — az elemzés szerint — helyenként
szemben 4llt egymdssal, mdskor azonban hallgatdlagos szdvetséget kotott. A népesedés témdja
folote folytatott kiizdelmet a szerz8k a konfliktus, a csere és a alkufolyamatok bonyolult jétéka-
ként irjak le, rdimutatva arra az 6nmagdban is pregndns magyar kulturdlis sajitossigra, hogy a
népesedéssel kapcsolatban létezett egy olyan, a - domindnsan angolszdsz és nyugat-eurépai dis-
kurzusokat intézményesitd - szaktudomdnytdl jol elhatdrolhat6, annak szemszogébdl ,laikus”
hagyomdny, amely a nyilvinos beszédben képes volt (és gyakran képes ma is) a szakdiszciplina
legitimitdsat feliilirni. Ez a kulturdlis sajétossdg, illetve a magyarorszdgi népesedési vitdk szer-
kezete Erdélyben is éreztette hatdsdt.

14. A szerzdk itt szintén Bourdieunek a bevezetdben vdzolt fogalmi keretére épitenek.
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A Korunk népesedéssel kapcsolatos irdsai kozott vegyesen taldlunk tudomdnyosnak és pub-
licisztikainak mindsithetd szovegeket, ezek azonban nem vilaszthatok élesen szét az elemzés
sordn, mivel kénnyen észrevehetd, hogy a ,szakmai” és a ,laikus” diskurzus az rendszervdl-
tast megel6z6 idészakban nagyméreékben 6sszefolyt. Ez nem jelenti természetesen azt, hogy a
szakértd/laikus megkiilonboztetés teljességgel hidnyzott volna. A kiilonbségtétel szempontjabdl
azonban nem az a mérvadd, hogy tanulmanyok az utélagos éreékelés szempontjai értelmében
megfelelnek-e vagy sem a korszak vagy napjaink tudomdnyos standardjainak, hanem a szerzék
onmeghatdrozdsa (Herédi Gusztdv, Vasas Samu vagy Csép Sdndor példdul ,laikusként” hatd-
roztdk meg magukat, mig Semlyén Istvdn, Keszi-Harmath Sdndor vagy Késa-Szdnthé Vilma

»szakértéknek” mindsiiltek.) Ebben az értelemben pedig a népesedésrdl valé beszéd profesz-
szionalizmusdnak foka nem egyéb diskurziv stratégidndl, ami abban 4ll, hogy az illetd szerzé
felvéllalt-e egyfajta ,szubjektiv’, ,érzelmi”, ,elfogult” poziciét: ,Hidba na, emberek vagyunk, s
ha valami a hdsunkba vdg, folszisszeniink. Amibél kévetkezik, hogy az én irdsomban is helyt
kap az elfogultsdg, a szubjektiv megkozelités, s ez nyilvan visszatetszést valthat ki. Véllalom.”
(Herédi 1986: 28)

Az ilyen értelemben vett ,laikus” irdsok mellett a lapban tomegével ldttak napvildgot olyan
cikkek is,” amelyek nyilvinvaléan nem felelnek meg semmilyen tédrsadalomtudomanyos/méd-
szertani standardnak: szerzdik 4ltaldban vidéki értelmiségiek (tandrok, orvosok, nem pedig va-
lamilyen értelemben ,felkent” tdrsadalomtudésok), akik a tudomdnyos standardokhoz szdndé-
koztak alkalmazkodni. Az alkalmazkodds kisérlete leginkdbb azt jelentette, hogy ezek a szerzék

— szemben a ,laikusok” dltal vélasztott stratégidval — ,objektiv” témakezelésre torekedtek. Igy
ezek a tanulmdnyok - bdr normativ értelemben nem szakcikkek - mégsem tekinthetdk ,laikus”
irdsoknak.

A laikus/szakérté megkiilonbéztetés a magyarorszdgi népesedési vitdkban is alapvetd rende-
z8elv volt, azonban az eltérd intézményes-poziciondlis hdctérbdl adéddan teljesen masként ma-
kodote, mint Erdélyben, ahol - amiatt, hogy a szakértdi szerepek nem voltak intézményesen
koriilbdstydzva - a kiilonbozd stratégiak sokkal cseppfolydsabbak voltak, kozottiik lehetséges,
gyakori és bizonyos értelemben taldn elvdrt is volt az dtjdrds. A demografia esetében - mds tdrsa-
dalomtudomdnyokhoz viszonyitva - ez anndl is inkdbb lényeges, mivel a demogréfusi szerepkdr
és identitds nem vilaszthatd el a hatalmi-dontéshoz6i dgazathoz f(iz8dé viszony kérdésétdl.

A szakértdi szerepkor és legitimitds a magyarorszdgi népesedési vitdkban is nagymértékben
kotédote az intézményes pozicidkhoz: a demogréfusok az dllami f8hivatalként miikodé KSH
alkalmazottai voltak és a , laikus” ir6khoz képest (joggal) a népesedéspolitika ,bennfenteseinek”
érezhették magukat.'®
adédik -, Erdélyben hidnyzott: itt a ,,szakérték” nyilvin nem gondolhattdk, hogy népesedéspo-
litikdt csindlnak, hiszen nemhogy tdrsadalommérnskok nem lehettek, de térsadalomtudomd-

A szakértdi pozicionak ez az eleme - ami a hatalmi centrum kozelségébdl

nyi miikddésiik intézményes keretei is alig léteztek. Amint az a hivatkozdsokbdl jol ldthatd, a
két csoport és kétfajta stratégia kozotti hierarchia kordntsem egyértelmi: a laikusok esetenként
ugyanis ,cdfoljak” a ,szakértdk” téziseit, az utdbbiak szakérték pedig buzgén hivatkoznak az

15. Ezek leggyakrabban valamely telepiilés népesedéstoreénetével vagy valamilyen a korban lejdtsz6d6 demografiai
folyamattal foglalkoztak.

16. Arra, hogy a professzionalizmus nagymértékben 6sszefiiggote a ,bennfentesség” konnotdcidjival nagyméreék-
ben hozzétartozott, a Heller-Némedi-Rényi tanulmdny (1990) is tobbszér utal, a tanulmdny birdlatai viszont még
inkdbb rdmutatnak arra, hogy a ,bennfentesség” a demografusok identitdsinak egyik kézponti eleme volt.
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elébbiekre. S6t, a Korunkban publikdls ,profik” intézményes poziciéi gyakran gyengébbek,
mint a ,laikusoké”. Herédi Gusztdv példdul, aki a laikus csoport legjellegzetesebb képviseldje,
a Korunk (vagyis a magyar vonatkozdsban legjelentékenyebb tdrsadalomtudomdnyos férum)
szerkesztje volt, rdaddsul a lap a demografiai tematikdjénak egyfajta felel6ése. Ehhez képest - a
korabeli mezében nagyon igényesnek szamité csalddszocioldgiai vizsgdlatot lefolytat - Késa-
Szénthé Vilma sepsiszentgyorgyi tandri pozicija margindlis volt.

A kdzmivelddési” lapok koriil szervez8dd intézményes szerkezet maga sem kedvezett az
elkiiloniile diszciplindris diskurzusoknak, illetve a specializdlt szakértdi szerepkornek, ezért a
Slaikus” és a ,szakértdi” stratégidk egy életpalydn vagy egy irdson beliil is keveredtek. A tdrsada-
lomtudomdny és a publicisztika, illetve az irodalom hatdrai képlékenyek voltak: a korszak jel-
legzetes miifaja a szociogrdfiai riport egyszerre volt publicisztika, irodalom és térsadalom-leirds;
a korszak jellegzetes beszéléje pedig az amorf miifajokat termeld , diffiz értelmiségi”. A ,laikus”
stratégia, aminek kdzponti eleme az érzelmi involvaltsdg, igy bizonyos értelemben a ,,szakérték”

szamara is modellé vilt.

HATALOM — ERTELMISEG — MAGYARSAG

A moderniziciéval és a modern Gesellschafital ellentétes (vagy a modernizdcié viharaiban 4116)
Gemeinschafiként felfogott ,magyarsdg” fogalmdhoz az értelmiség egy kollektivista ,népszol-
galati” ethoszt tdrsitott (Lérincz D. 2004, Bardi 2004), amelynek értelmében az értelmiség
tarsadalmi praxisa és nyilvinos diskurzusa csak akkor volt legitim, ha a kozosség érdekeit és
Jfennmaraddsdt” szolgdlta - azaz ,Minden elképzelés, tevékenység, csak akkor lehet értékes és
megkérddjelezhetetlen, ha értékei, céljai, funkeiéi valamilyen formdban hozzdkapesolhatdk a
kozosséghez és értékeihez.” (Lérincz D., 2004:35.) Az ethosz kollektivizmusa abban is megnyil-
vénult, hogy a ,magyarsdgot” érdekei és értékei szempontjdbdl homogén kozosségként, ,artiku-
ldlatlan, monolit tombként” jelenitette meg (Lérincz D. 2004:34.).

A kollektivista népszolgdlati ethosz a népesedésrél val6 beszéd kozponti eleme volt (ami igen
jol illeszkedett a magyar népesedési diskurzusokhoz), mondhatni kénnyen vélt a ,,népszolgdlat”
kitiintetett terepévé, hiszen a két vilighdboru kozotti népi referencia automatikusan biztositot-
ta a megfeleld keretet. E torténetileg adott témakonstrukeié miatt - akdr implicit formdban
is — magdtdl értet8dd a népesdés kapesolata a nemzeti, kozdsségi érdekkel, s az sem szorult kii-

17

16n8sebb magyardzatra, hogy a népesedésrdl beszélni mordlis kotelesség. fgy annak el8segi-
tése, hogy ,az egyke kérdése ismét napirendre keriiljon irodalmunkban” (Herédi 1971:1294)
magtdl értetédden szolgdlta a ,magyarsdg fennmaraddsit”. Tehdt e kontextusban a népesedés
kérdéskore olyan ablaknak bizonyul, ahonnan egyediildllé raldtds nyilik a magyar értelmiség
sajdt kozosségéhez és a hatalomhoz valé viszonydra.

A °70-"80-as évek demografiai tanulmdnyai sikeresen termelték djra azt a keretrendszert,
amelyben a népesedés kérdéskore nemzeti/nemzetiségi dsszefliggésben problematizélédott.

Mindez els6sorban a népesedéssel kapcsolatos két vildghdbora kozotti diskurziv orokség be-

17. A két vilighdbori kézdtti népesedési irodalom folyamatosan visszatérd eleme volt a nyilvdnossdg elégtelensége,
holott cikkek és vizsgdlatok hosszi sordt szentelték a kérdésnek (Andorka 2001). Mindez a hatvanas, hetvenes és
nyolcvanas évek magyarorszdgi népesedési vitdiban is tdbbszor vissztért (Heller-Némedi-Rényi 1990).
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emelésén keresztiil valosult meg.'® Mdsrészt a demogréfiai d&tmenet elméletének is kialakult egy
sajdtos ,helyi olvasata”, ami az Erdélyen beliili etnikai ardnyvéltozdsokra és ezzel 8sszefiiggésben
akiilonbozd — elsdsorban vdrosi — tdrsadalmi terek feletti dominancidra fékuszéle (1dsd Semléyn
1980 a-b, 1982). Ez a modernizdciés kiilonbségeket a termékenység eltérd szintjével kapesolta
ossze, s a mindennapi tudds szimdra magatdl értetédden a szimbolikus etnikai hierarchia men-
tén nyert értelmet.” A legjelentdsebb ,,tét” az etnikai ardnyok alakuldsa volt, amely nemcsak
(és nem elssorban) mint a tanulmdnyokban megjelend elemzési szempont volt fontos, hanem
—a népi diskurziv hagyomdnyhoz hasonléan — olyan keretként, amelyet az olvasé a népesedés
témdjdval magdcdl értet8dden asszocidlt.”” A népesedésrdl irni akkor is az etnikai ardnyok vél-
tozdsa miatt volt fontos, ha a szévegben megjelend elemzés valdjdban nem erre vonatkozott. Ezt
mutatja a '80-as években kialakulé magyarorszdgi népesedésstatisztikai irodalom hazai fogad-
tatdsa is, hiszen azok a munkdk, amelyek minden tdrsadalmi és demografiai folyamatot (az ur-
banizdci6tél a demogréfiai dtmenetig) az etnikai ardnyok prizmdjdn keresztiil értelmeztek, *89
utdn Erdélyben bestsellerek lettek.”’ A nemzeti/nemzetiségi referencidk mellett azonban nem
feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a szovegek szdmdra a Ceausescu-rendszer népesedéspoli-
tikai propaganddja szolgdltatott keretet - a megjelend pronatalista irdsok, nemesak a nemzeti
keretrendszert termelték djra, de a hatalmi diskurzust is visszhangoztdk.

Ezt a kettdsséget — s ezen beliil a magyar értelmiség hatalomhoz, illetve sajét kozosségéhez
val viszonydt — két, egymdssal rimeld fogalmi keretben prébdltam meg értelmezni, amelyek —a
»magyarsdg” és a modernizdcié viszonydrdl kordbban mondottakhoz hasonléan — abban is segit-
ségiinkre lesznek, hogy tetten érjiik a rendszervaltdst kovetd elmozduldsokat. Az ambivalens dis-
kurzus fogalmdt Lérincz D. Jézsefnek (2004) kdszonhetjiik, mig hatalommal folytatott nyilvinos
alku koreogrdfidjdnak az el8bbivel komplementer fogalma James Scott (1996a, 1996b) elemzé-
sébél szdrmazik. Ezekbdl kiindulva arrdl prébdltam meg hipotéziseket feldllitani, hogy a kor-
vonalazott diskurziv értelmiségi stratégidknak — a nemzeti keretbe dgyazott pronatalizmusnak

— milyen lehetett és mit jelentett a legitimitdsa.

Az ambivalens diskurzus: Induljunk ki Herédi Gusztdv példdjabdl, aki mint emlitettiik a , la-
ikus” stratégia jellegzetes képviselje volt, s akinél a stratégia alapjdt képezd ,szubjektivitds” az

18. Annak taglaldsira, hogy a szévegek miként kapcsolédtak a korabeli magyarorszdgi vitdkhoz, a jelen tanul-
mdnyban terjedelmi korldtok miatt nem keriil sor.

19. Fontos hangstlyozni, hogy ez a mindennapi tudds nem a demografiai d{tmenet elméletének hatdsira vagy annak
kontextusdban alakult ki. E jelentések torténelmi bedgyazottsdgdt mutatja, hogy a szdzad elején kiadott magyar
lexikonok szécikkeiben az ,,0ldhok” ,kéztudomdst szaporasiga” kézponti elemként jelenik meg (ldsd Pallas 1998).
Valéjéban az erdélyi romdnok termékenysége a szdzadel8n sem multa feliil az erdélyi vagy a magyarorszdgi magya-
rokét. A térsadalmi bedgyazottsdggal kapcsolatban tanulsigosak a magyar mintdn késziilt felmérések romdnokkal
szembeni heterosztereotipidkra vonatkoz6 vélaszai, ahol a nyilt kérdésekre adott vilaszok kozott rendre megjelenik
a ,telesziileék Erdélyt” jellemzés. A romdnok szaporasdgéval kapcsolatos sztereotipia az elmile 15 évben valdszi-
niileg nagymértékben 4talakult, a nyolcvanas években viszont — bdr erre nincsenek empirikus adatok — nagy bizo-
nyossdggal feltételezhetd, hogy a romdnok termékenységét a magyar értelmiségi kdzvélemény ,dtmenet elttiként”
reprezentalta, j6cskdn feliilbecsiilve a magyar és a romdn termékenység kozotti kiilonbséget.

20. Marosvdsdrhelyen a nyolcvanas években csalddi korben, bardtok, ismer8sok tdrsasdgdban folyamatosan fel-
meriild kérdés volt a vdros magyar tobbségének megléte, amelynek mindenki szdmdra éridsi tétje volt, de a vdlaszt
senki sem tudta.

21. Elsésorban Kocsis Kéroly és Kocsis Kdrolyné (1991) meglehetésen pontatlan becsléseket tartalmazé kétete
terjedt el.
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onéletrajzi referencidk folyamatos hasznédlatdban is megnyilvanul, igy demogrdfiai irdsai egy-
szerre népesedési esszék és onéletrajzi vallomdsok. A népesedés kérdésével valé foglalatossig
legitimalja az életutat, és viszont, a mondanival6 érvényességét az életit (személyes példdzar)
biztositja: ,Ezen a téren tehdt illik nyflt kdrtydkkal jatszani. [...] En csalddparti, hdzassigpérti és
gyermekpdrti vagyok. De miére? Es milyen alapon? Van-e hozz4 elég tuddsom, tapasztalatom?
Vagy — mds megfogalmazdsban — erkélcsi fedezetem?” (Herédi 1986:28).

Ezért foglalja 1971-es tanulmdnydban a népesedési diskurzusok alakuldsdt és sajdt élettoreé-
netét kozos keretbe. A mdsodik vildghdboru elétti ifjakordrdl vallja: ,Elolvastam, milyennek
rajzolta meg Herder a mi jévénket, kijegyzeteltem, amit Méricz Zsigmond, Veres Péter, Kos
Kiéroly, Németh Liszl6 és Illyés Gyula mondtak az egykérdl, s egy onképzdkori gyilésen be-
szdmol6t tartottam olvasmdnyaimrél. Aztdn sokat vitatkoztam, tirgyaltam az tigyrél az inter-
ndtusban, ifjisdgi konferencidkon, szemindriumokon. Az iskoldban én lettem az egykeszakértd.
Es gytiloltem mindent, ami az egykéhez vezet: nagybirtokrendszert, a magéntulajdont, a kupor-
gatd fosvénységet, vagy a ridegparaszti érzelemellenességet. Es azt hittem, hogy minden komoly,
népe jovééére aggddd ember igy gondolkodik.” (Herédi 1971:1294) Az Stvenes években aztdn

»a mezdgazdasdg szdvetkezeti dtszervezése, a szocialista kulttra kialakitdsa” kototte le a figyel-
mét, de — ha margindlisan is - ebben a periédusban is foglalkozott a népesedéssel (termékenység/
sziiletésszdm kérdésével), amelynek akkor még nem volt kell§ legitimitdsa. Tobbek kozott 1957-
ben egy Makkfalvidrdl késziilt riportjdban a falu népesedési helyzetét is bemutatta, amelynek
fogadtatdsit igy foglalja dssze: ,bardtaim koziil néhdnyan, miutdn elolvastik a cikket, értetleniil
kérdezték: miért izgat a sziiletések szama? Es tgy tekintettek rdm, mint aki ismert arca helyett
szokatlan, mi t6bb gyants képét mutatja be.” (1971:1294) Vallomdsa szerint ebben a peridédus-
ban azon féradozott, hogy a téma napirenden maradjon, annak ellenére, hogy a hatalom nem
tdmogatta. A szaporulat kérdése csak akkor keriilt a magyar nyilvinossdg homlokterébe: ,ami-
kor a statisztika tényei konyorteleniil bebizonyitottédk, hogy csokken a szaporulat, s a part és a
kormdny jelentds intézkedéseket foganatositott e tekintetben. (...) Akkor [vagyis 1967-ben — K.
T.] 6rommel tidvozoltem — a kolozsvéri Igazsigban megjelent két cikkemben — a demografiai
visszaesést gdtolni célzé jogi rendszabdlyokat, szocidlis juttatdsokat.” (1971:1295)

Herédi 6néletrajzi beszdmoléja , két ldbon 4117, egyrészt a népi referencidra, masrészt a rendszer
abortuszpolitikdjdra tdmaszkodik. Ez az eljards szinte kivétel nélkiil jellemzi a Korunk népese-
déssel kapcsolatos szdvegeit — valtozo csak a ,,népi” és a ,szocialista” referencia ardnya. Mindez
szemléletes példdja az ambivalens diskurzusnak, amire a népesedésrél valé nyilvinos beszéd az
erdélyi magyar szaksajtdban bizonyos értelemben réépiilt. Ez a stratégia tette lehetdvé egyrészt,
hogy a beszé18 ne térjen el a hivatalos retorikdtdl: az onéletrajzi beszdmold végsd soron arra fut ki,
hogy 1967-es életbelépésekor Herédi tidvozolte a Ceausescu-féle abortusztilalmat, amely mellett
késébb is kidll cikkeiben - t8bb helyen siirgeti az abortusztilalmat megsértdk elleni nyilvinos
kampdnyt: ,Megengedhetetlen, hogy ha egy ittas traktoros az drokba fordul, arrél nyomban
irnak a lapok, de ha egy faluban lelepleznek egy terhes asszonyok tucatjival abortuszt végzd "vé-
dénét’ (miként ez par évvel ezeldtt Vistdn toreént), arrél szemérmesen hallgat a sajtd.” (Herédi
1978:29.) Az ilyen kampdnyok, amit Herédi ,,magyar vonalon” is szeretett volna meghonositani,
a rendszer pronatalista propaganddjénak fontos részét képezeék (Kligman 2000).

Misrészt Herédi szovege a népi referenciarendszer rekonstrudldsdval a népesedést egyértel-
miien nemzeti/nemzetiségi keretrendszerbe is helyezi. A nemzeti retorika egyes elemeinek rep-
rodukéldsdn keresztiil az ambivalens diskurzus stratégidjat alkalmazé beszélé meg tudta Srizni
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legitimitdsdt (a kozonség, az olvasok bizalmdt), hisz - annak ellenére, hogy a hatalmi dlldspontot
képviselte - olyan keretre utalt, amivel azonosulni lehetett (Lérincz D. 2004:61).

Az ambivalens diskurzus stratégidja a beszéld poziciéjidban meglévé kettdsséget képezi le. Ezt —
mint az elézéekben ldthattuk — egyfeldl a népszolgélati ethoszon keresztiil irhatjuk le, amelynek
jegyében a beszél§ (6nértelmezésének megfeleléen) a ,,magyarsdg” kollektiv érdekeit képviselte.
Demogréfiai szempontbdl (a magyar népesedési diskurzusok talajin) pedig a ,magyarsdg érde-
kei” egyértelmiinek ldtszottak. Mds részr8l azonban a beszél§ a hatalmat is képviselte. Pontosab-
ban, amikor ,,6rommel tidvozolte a demografiai visszaesést gétolni célzé jogi rendszabdlyokat”
a hatalmi szét kdzvetitette magyar nyelvii olvasokozonsége fele.

Az elemzett tanulmdnyokban sokszor felttinik, hogy ,nekiink magyaroknak”, akik a szocialis-
ta munka mezején jél megdlljuk a helyiinket, demogréfiai tudatossdgra lenne sziikségiink, biz-
tositandd, hogy a termelési mutaték mellett a sziiletési ardnyszdmok tekintetében is felzdrkéz-
zunk az orszdgos értékekhez. Ebben a megfogalmazdsban a szvegek mdsfajta perspektiviban
tarulnak elénk. Onkénteleniil is felotlik a kép, amit Gail Kligman festett a népesedéspolitika
eszkdzrendszerérdl, amikor az orszdg egészségiigyi korzetei szdmdra kotelez8en teljesitendd 20
ezrelékes sziiletési ardnyszdmot irtak elé ('80-as évek), s amennyiben ez nem valésult meg, a
hatalom és a népesség kozote kdzvetitd egészségligyi személyzetet szankciondltdk. Azokat az
egészségligyi korzeteket, amelyek sorozatosan nem produkaltdk a megfeleld sziiletésszdmokat

sveszélyeztetett dvezetnek” nyilvénitottdk, fokozott ellendrzésnek és propaganddnak vetették

ald (Kligman 2000). Ennek értelmében az orszdgos dtlag alatti nyers sziiletési ardnyszdmok-
kal rendelkezd romdniai magyarsdgot képzeletbeli ,veszélyeztetett 6vezetnek” is tekinthetjiik,
amelyben a hatalom és a ,magyarsdg” kozott kozvetitd értelmiség is ki kellett vegye a részét a
propagandamunkdbdl. A propaganda pedig akkor lehet hatékony, ha tdrsadalmilag jél bedgya-
zott diskurziv panelekre tdmaszkodik.

Ebbdl az szemszdgbdl a népi referencidk miikddtetését akdr eufemizdcids stratégiaként is te-
kinthetjiik, vagyis — strukturalista bedllitottsigt szociolégusként — megprobélhatjuk a helyze-
tet a Bourdieu-féle fogalmi keretben értelmezni (2001). Ennek lényege, hogy elvilaszthatjuk a
tdrsadalmi praxist a rd vonatkoz6 diskurzustdl: a praxist a mezén beliil mik6dé hatalmi képlet
hatdrozza meg, mig a diskurzust az az igény, hogy a képlelet elfedjiik. Ezt az értelmezési lehetd-
séget villantja fel — egyébként meglehetdsen dvatosan — Bérdi Nédndor is: , A szocializmus kere-
tei kozott azonban a kisebbség érdekeiért, a magyar kulttra képviseletében munkélkodéknak,
mivel nem vélasztott, hanem kiviilrél kivélasztott személyek voltak, legitimitdsuk is bizonytalan
volt: dontéseiket, dldozataikat, kompromisszumaikat 6nmaguk elétt is igazolniuk kellett. Erre
volt j6 a népszolgilat jelszava — haszndlatdrdl azt is feltételezni lehetett, hogy & az, aki ismeri a
kozosség érdekeit.” (2004:54).

Megfontolandé azonban Lérincz D. megkozelitése is, aki a kettésséget nem redukdlja a praxis
és diskurzus szembendlldsira: ha ezt tenné, nem kiilonbézne egy ,szociolégustdl”, aki dnkénye-
sen (a stdtusdbdl fakadé az objektiv tudds jogdn) mutat rd arra, hogy a két elem koziil melyik a
praxis (a tdrsadalmi tény) és melyik a diskurzus (a tdrsadalmi tényt elfedd magyardzat). Szerinte
ugyanis a nevezett stratégia (diskurziv praxis) lényege épp abban 4ll, hogy a két elem viszonya
folyamatosan felcserélhetd, kontextusrol kontextusra valtozik. Ha ezt — szocioldgus létiinkre

— végiggondoljuk, igazat kell adnunk neki: hiszen, amikor a cenzdrdn kellett dtcstsztatni egy
népesedéssel kapcsolatos cikket, bizonyosan a rendszer ltal propagélt pronatalizmushoz valé
ragaszkodds volt az az eufemizdcids narrativa, amely elfedte a nemzeti keretrendszer Gjraterme-
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lésére irdnyuld praxist. Az olvasdkkal valé érintkezés sordn viszont a nemzeti keretrendszer Gj-
ratermelése, mint eufemizdciés narrativa, fedte el a népesedéspolitikai propaganda tirsadalmi
praxisdt. A diskuzus ambivalencidja tehdt nem vélaszthatd szét a beszélék pozicidjdnak kettds-
ségétdl, akik egyszerre képviselték a ,,hatalmat” és a ,magyarsdgot”; kozvetitették a propagandat
és prébaltak Gjratermelni a nemzeti/nemzetiségi keretrendszert.

A hatalommal folytatorr alku: A fentebbiekbdl egyben az is kovetkezik, hogy szovegek virtu-
dlis — és a cenzlrdn keresztiil tényleges — olvas6kozonsége a ,,magyarsdg”, mellett a hatalom
volt. Léricz D. a nyilvdnos beszéd kommunikativ jellegét hangsilyozva elsésorban a magyar
olvasokozonséggel valé kommunikdaciot helyezi eldtérbe (2004:58). A ,szocialista referencidk”
miikddését azonban nem érthetjiik meg anélkiil, hogy a szovegeket mint a hatalommal valé
kommunikdciés feliiletet is megvizsgdlndnk. A hatalom nem pusztdn sajét propagandisztikus
lizeneteit tovdbbitja a magyar olvasok fele, hanem olyan kommunikdciés partnerként is megje-
lenik, akivel e sz6vegeken keresztiil a szerz8k sajdtos alkut folyathatnak.

A hatalommal val6 nyilvdnos alku koreogréfidjival és retorikdjéval kapcsolatban a James Scott
dltal mondottakra timaszkodhatunk. Scott kiildnbséget tesz elsédleges (hivatalos, nyilvdnos) és
midsodlagos (ldthatatlan, nem nyilvdnos) forgatokonyvek kozott. Az elébbi a formilis intézmé-
nyekben, az aldvetettek és a hatalom kozotti nyilvanos ritusokban, a hivatalos ideolégidban és a
nyilvinos beszédben olt testet, mig a mdsodik ettdl élesen elvilik, s a nem nyilvdnos szférdban,
az intézmények dltal szabdlyozatlan, illetve az intézményes rend réseiben megbujé mindennapi
életvildgban jelenik meg az aldvetettek hatalommal szembeni hétkdznapi ellendlldsénak terepe
(Scott 1996a-b). Mindez azért érdekes szdmunkra, mert e két forgat6konyv a hatalommal valé
nyilvinos kommunikdciéban, az alkuban taldlkozik egymdssal.

A hatalommal folytatott alkudozds kulcseleme, hogy az aldrendelt fél a nyilvinos forgaté-
konyv (a hatalomi ideoldgia) retorikdjahoz alkalmazkodik, azt prébdlva elérni, hogy a hatalom
ennek egy szdmdra kedvezd értelmezését fogadja el. Mivel azonban az aldvetett fél a hivatalos
retorikdahoz alkalmazkodik, a nyilvdnos feliilet (sz6veg) alapjin 6nmagdban nem lehet eldontenti,
hogy abban mennyi a tényleges, 8szinte behddolds és mennyi a taktikai elem. Valami hasonlé
jegyében fogantak az értelmiség rendszerrel kotdtt kompromisszumai, a ,magyarsdg szolgala-
ta az adott kériilmények kozote”. Igy azt sem tudjuk teljes biztonsiggal megillapitani, hogy a

yszocialista referencidk” milyen mértékben az alku kellékei, mennyiben mértékben fakadnak
»meggy8z8désbdl” vagy kotelezd toltelékanyagok. Ennek ellenére érdemes ezek miikodésér -
ha csak hipotéziséreékkel is - vdzolni. Annal is inkdbb, mert a magam részérdl - személyes
tapasztalatok hidnydban - ezen alkukat nem egyedi és meghatdrozott alkalmakhoz kot6dé ak-
tusként képzelem el, hanem a nyilvdnos beszéden keresztiil folyamatosan jelen 1év8 praxisként,
alkufolyamatként.

Azt a nyilvanos alkut, amely révén az értelmiség a rendszer retorikdjdra hivatkozva igyekezett
a ,magyarsdg” vélt vagy valds érdekei nevében fellépni, a ,hivatalos forgatékényv” ellentmon-
ddsossdga éltette. A szovegekben ez két vonatkozdsban jdtszott szerepet.

(a) A Ceausescu-rendszer hivatalos ideolégidjit a modernizdcids elképzelések és a nacionalista
vizidk sajdtos vegyiilete képezte, amely egy homogenizdcids programban, a szocialista nemzet
megteremtésében oltote testet. Horvdth Istvdn (2005) szerint mindezt sajdtos kettdsség jelle-
mezte. Mint modernizicids ideoldgia, azt hangsulyozta, hogy a kiilénboz6 partikuldris (lokdlis,
etnikai) identitdsok, kulturdlis mintdk, életmédok szintézisére, meghaladdsdra van sziikség: a
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szocialista melting por befogadé, asszimildlé jellegét hizta ald. Am a hivatalos forgatokonyv ré-
szét képezte a romdn etnikai esszencidt kdzéppontba helyezd és a magyarokat elsd szdmu 8sel-
lenségként feltiintetd toreénelemszemlélet is, amely sok szempontbdl a két vildghdbora kozoeti
etnikai/vérségi nacionalizmus egyenes dgu leszdrmazottja volt. Konkrét kdzpolitikai vonatko-
zésként (részben) ez hizédott meg a zsidok és a németek kivindoroltatdsa mogot, illetve abban
is, hogy a magyar (vagy magyar szdrmazdsu) kddereket a hadseregtdl a renddrségig és dllamigaz-
gatdsig megbizhatatlannak tekintették, s a nyolcvanas években lehetdség szerint marginalizéltdk
és romdnokra valtottdk Sket.

A hivatalos forgatékonyv kettésségébdl adéddan az elemzett szvegek modernizdcids refe-
rencidkat szajkézé frézisainak oka nemcsak az, hogy a szerzék szemérembél vagy félelembdl
elhallgatjdk, illetve cinikusan elhazudjik az elharapédzé vérségi nacionalizmust. A hivatalos
forgatokonyv modernizdcids olvasatdra val6 hivatkozds igen is része a hatalommal folyatott alku
koreografijjanak. E tekintetben a legjellemz8bb példék Keszi-Harmath Sdndor irdsai, akinél
a népesedés kérdéskore domindnsan a szocialista modernizdcié perspektivdjaban jelenik meg,
s aki - mdsokkal ellentétben - a nyolcvanas években is elutasitotta a kérdés (magyar) nemzeti
keretrendszerben valé térgyaldsdt. Tudva, hogy a meggydéz6déses baloldali Keszi-Harmathot
1959-ben nacionalista elhajlds vadjdval zdrtak ki a partbdl (ldsd Gagyi 2004), az dltala foly-
tatott alkuban van valami heroikus és egyben szivszorit6 — mintha a modernizmust, az etni-
kai nacionalizmus visszautasitdsdt kérné szdmon attdl a rendszertdl, amely 6t ezen elv alapjin
marginalizalta.

(b) Ugyanakkor egyértelm, hogy a ’70-’80-as években nem ez a tipust alku volt domindns.
A diskurziv stratégidk elemzését a ,hatvannyolcas kompromisszumra” valé utaldssal vezettitk
be. Ennek értelmében azzal pirhuzamosan, hogy Romdnia megindult az autochton nemzeti
modernizdcié dsvényén, a kultdrpolitikdban pedig feler8sddott az etno-nacionalista vonulat, a
magyarok szdmdra is lehet8vé vilt a nemzeti retorika valamiféle ellendrzott reprodukcidja. A
kovetkezd két évtizedet a magyar értelmiség szemszogébél felfoghatjuk tgy is, mint a ,hatvan-
nyolcas kompromisszum” elhtzédé utévédharcainak periédusit. Ebben a tekintetben pedig a
hatalommal folytatott alku tétje nem az volt, hogy a rendszer olyan modernizicids eréteret biz-
tositson, amelyben a tdrsadalmi mobilitds és az eréforrdsokhoz valé hozzaférés nem fiiggvénye
az etnikai szarmazdsnak. Eppen ellenkezdleg, a nemzetiségpolitikdban a hivatalos forgatékényv
ezen részére a hatalom hivatkozott: példdul amikor sziikitette az ,etnikai szegregdciéhoz” vezetd
és ,a magyar fiatalok megfeleld érvényesiilését alddsé” nemzetiségi oktatdsi rendszert. Az alku
tehdt e vonatkozdsban leginkdbb az olyan hivatalos megnyilatkozdsokba kapaszkodott, amelyek
az igy értelmezett modernizicidval szemben — mert ez domindns a szovegekben — a magyar
nemzetiség fele valé engedményekre utaltak. A leggyakrabban idézett szovegrész, amely késébb
a magyarorszdgi demogréfiai (vagy inkdbb népességstatisztikai, ,magyarsigtudomdnyi”) szak-
irodalomban is megjelent, a kovetkezd: ,A nemzetiségek hossza id6n 4t létezni fognak, mind
a szocialista, mind a kommunista épités korszakdban, ami sziikségessé teszi, hogy tovabbra is
foglalkozzunk, bdrmilyen megkiilonboztetés nélkiil, minden nemzetiség teljes jogegyenldség-
ének és akaddlytalan érvényesiilésének a biztositdséval.” (RKP XI. kongresszusa, idézi Semlyén
1980b:54).

Emiatt a hatalommal folytatott, a nyilvdnos forgatékonyv f6lotti folyamatos alkuban egyik
oldalon a hatalom moderniziciés/homogenizicids, a mdsikon a magyar értelmiség kisebbségi
partikularitds megdrzésérét lehetdvé tev forgatdkonyvei dlltak, ami kulcsszerepet jdtszott ab-
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ban, hogy a ,romdniai magyarsdg” esszencialista, kollektivista és etnogréfiai ihletettségi konst-
rukcidja valt domindnssd.

Az értelmiségi stratégidk és a pronatalista diskurzus legitimitdsa: Az értelmiség ,rejtett népe-
sedési forgatokonyvében” tehdt a ,magyarsdg” érdekeinek védelme jelent meg a hatalommal
folyatott alku tétjeként, ami a népesedési szovegekben a nemzeti keretrendszerbe helyezett és
a magyarsdg etnikai pozicidit szem eldtt tart6 erdteljes pronatalizmus eluralkoddsiban nyilvd-
nult meg. E tekintetben kérdések vetddnek fel azzal kapcsolatban, hogy e ,rejtett forgatékonyv”
(az, ahogyan az alku tétjeit meghatdroztdk) milyen mértékben volt legitim, s ha legitim volt, a
legitimitdsa mit jelentett.

Gail Kligman kényve (2000) nyomdn mdra domindnssd vélt az az olyan olvasat, amely a
mult rendszer reprodukcids folyamatait a népesedéspolitika és az ezzel szembeni hétkoznapi el-
lendllds dinamikdjdn keresztiil prébdlja megérteni. Kligman a Ceusescu-korszak reprodukcios
politikdjdt szintén James Scott elméletébdl kiindulva irja le, a romdn tdrsadalom szerinte is a
hivatalos és rejtett forgatékdnyvek dichotémidja mentén ragadhaté meg: egy mindenre kiterjedd
kett8sség (duplicity, duplicirate) jellemzi, a mindennapi életben a hivatalos és a rejtett forgatd-
konyv folyamtosan jelenlévd kettSssége, azaz a kétszinliség politikdja (politics of duplicitiy).** A
népesedés kérdéskorée is azért tartotta érdekesnek, mert ezen a teriileten a hivatalos és a rejtett
forgatokonyv Shatatlanul dsszetitkozésbe keriilt egymdssal.?

A hatalom f§ privilégiuma az, hogy meghatdrozza, a mindennapi cselekvés mely formadit te-
kinti ellendlldsnak és mely formdi folott ,,néz 4¢”. A hétkoznapi cselekvés, a mindennapi rutin
azdltal vilik ellendlldssd, hogy a hatalom annak tekinti. A reproduktiv szférit Romdnidban a
népesedéspolitika tette az abortusztilalom és a fogamzdsgdtld szerek terjesztésének megaka-
ddlyozdsin keresztiil a hétkdznapi ellendllds terepévé - a hivatalos forgatokonyv alakuldsa, a
torvények és dekrétumok, a pronatalista propaganda teremtették meg a rejtett forgatokonyvet:
az illegdlis abortuszhdl6zatokat, a fogamzasgdtlds és a terhesség-megszakitds kiilonbozd ,népi”
technikdit. A romdn demogréfusok a hetvenes évek kdzepéig — ameddig annak el8készitésében
maguk is tevékeny szerepet jdtszottak — a reprodukcids viselkedés modellezésében csak a hi-
vatalos forgatékényvvel szdmoltak, a rejtett szcendriokrél nem vettek tudomdst. A nyolcvanas
évekre azonban szdmukra is egyértelmiivé vélt, hogy nem pusztin a hatalom szdndékai alakit-
jék a sziiletési ardnyszdmokat. Kligman a hivatalos és rejtett forgatékonyv kozotti £6 ellentétet
a hatalmi racionalitds pronatalizmusa és az alacsonyabb gyerekszdmra torekvé mindennapi
racionalitds kozott ldtta. Szempontjabdl az értelmiség alkui, amelyek nem a pronatalizmus té-
nyét, hanem annak diskurziv bedgyazottsigit érintették, lényegtelenek: a magyar népesedési
szdvegek a hivatalos forgatokdnyvbe simulnak.?

22. Mindez az én dezintegriciéjéhoz vezet (Kligman 2000:22-27, 47-52, 259-263), amely felfogds nyilvinvaléan
az individuum 8nazonossdgdnak és koherencidjanak modern, normativ elképzelésébdl taplélkozik. Ezt a felfogdst
Lérincz D. kritizélja, mondvdn, hogy az ambivalens diskurzus segitségével kialakithat6 volt egy olyan identitds,
amely ugyan nem felelt meg az 6nazonossig modern normativdjinak, de gyakorlati szempontbdl, szituaciondlisan
koherensnek mutatkozott (Lérincz D. 2004:67-72.). Scottnak az alku koreografidjdra vonatkozé példdi is inkdbb
Lérincz D. elképzeléseivel rimelnek (Scott 1996a:94-103).

23. E fesziiltséggel hozza 8sszefiiggésbe a statisztikdk meghamisitdsit is, amelynek sordn a hivatalos utélagosan
elfedi a rejtett forgatékonyvet.

24. A relevins téréspontok meghatdrozdsakor részben a normativ liberélis dlldspontot vetiti az egykori valésdgra.
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A Korunk-tanulmdnyok koziil ezt a kérdést egyetlen szoveg érintette: Késa-Szdnthé Vilma a
hetvenes évek elején, a néhdny éve (1968-ban) megyeszékhellyé avanzsilt Sepsiszentgyorgy egyik
Gj lakételepén végzett csalddszocioldgiai felmérést (1974a-b).” A tanulményban keveredik a mai
értelemben vett dokumentuméreéki valdsdgleirds a normativ alapt pro-natalizmussal és az ér-
telmiségi diskurzus kritikdjaval. A kutatds fokuszéban a tényleges és az idedlisnak tartott gyer-
mekszdmon keresztiil a reprodukciéval kapcsolatos értékek, illetve a tényleges reprodukcids gya-
korlat 4llt. A megoszldsokat kiilonb6z8 alapviltozék mentén elemezte, amelyek koziil a sziiletési
telepiiléstipus (falu-vdros) és az iskolai végzettség (értelmiségi-munkds) kapott kulcsszerepet.

Késa-Szanthé egy igen fontos szocidlpszicholdgiai tényre hivja fel a figyelmiinket, nevezete-
sen, hogy a tényleges reproduktiv magatartds és a reprodukciéval kapcsolatban megfogalmazott
értékek, normdk kozotti diszkrepancidra, amely diszkrepancia nem volt fiiggetlen a tdrsadal-
mi stdtustdl. A megvizsgalt csalddokban az dtlagos gyerekszdm 1,81, mig az idedlisnak tartott
gyermekszdm 2,83 volt.”” A munkds és az értelmiségi csalddokat osszehasonlitva azt taldlta,
hogy a normék és a tényleges gyakorlat kozotti kapesolat ,,megfordul™ a munkdscsalddokban
az idedlisnak tartott gyerekszdm kisebb volt a ténylegesnél, mig az értelmiségi vélaszaddk tobb
gyermeket tartottak ,idedlisnak”, mint amennyit ténylegesen véllaltak. ,A mi felmérésiinkbél
az a levegdben 16g6 igazsdg tlinik ki viligosan, hogy amilyen mértékben haladunk f6lfelé az is-
kolai végzettség terén, tigy novekedik a tévolsdg a kinyilatkoztatott eszmény és a megvaldsitott
realitds kozott. A munkdsréteg csalddidedlja mérsékelt, esetenként azonban a négy-ot gyerme-
ket is elfogadjik, s folnevelik. A munkdssignak nincs 6t-hat gyerekes idedlja, az értelmiséginél
van ilyen idedl, de nincs gyermek. Eszményiiket a gyermekek pozitiv jellemalakuldsival és a
népszaporulat sziikségességével indokoljik.” (Késa-Szdnthé 1974:588)

A felmérés egyrészt dokumentilta, hogy az abortusztilalom kozepette rétegfiiggd volt, hogy
a csalddok mennyire voltak képesek reproduktiv szférdjukat ellenérzés alatt tartani. A munkds-
csalddok rakényszeriiltek arra, hogy adott esetben ,,a négy-6t gyermeket is elfogadjik”, mig az
értelmiségi csaldidokban kevesebb volt a nem kivdnt gyermek, mivel a reproduktiv kultdra, de
az illegdlis abortuszcsatorndkhoz val6 hozzéférés is rétegfiiggd volt (vesd dssze Kligman 2000).
A térsadalmi egyenldtlenség tehdt abban is megnyilvdnult, hogy a ,rendszer” az egyes csoportok
privdt terében kiilonb6z6 mértékben — és médon — volt jelen. Mdsrészt kideriil, hogy a torvény-
kezés 4ltal kevésbé befolydsolt értelmiség, deklarativ szinten pronatalista volt. Ezt az ,,eszményt
az értelmiségi meggy6z38désbdl vallja: ennyi szitkséges az egészséges népszaporulathoz” (Késa-
Szénthé 1974:588). A reproduktiv viselkedés és a rd vonatkozé normak kozétti eltérés nem redu-
kalhat6 a kérddives lekérdezés nyilvdnos szitudcidjara. A pronatalizmus egy szélesebb értelmisé-
gi réteg szdmdra igen erds kulturdlis norma volt, bdr a tényleges reprodukcids viselkedést kevéssé
befolydsolta. Az értelmiségi réteg szdmadra tehdt a rendszer népesedéspolitikdja elsésorban nem
azért volt illegitim, mert az individudlis életvezetésbe, a privét szférdba avatkozott, hanem mert

25. A tanulmdny késébb véltozatlan formdban a Viltozd valdsdg kotetben is megjelent (Késa-Szdnthé 1978).

26. Kiemelend§ az empirikus elemzés médszertani kidolgozottsdga és viligos gondolatvezetése: a szerzd tobbdi-
menzids kereszttdbldkat szerkesztett, kontrollvaltozékat vont be az elemzésbe (mondhatni az empirikus szociol6gi-
ai médszertankdnyvek Lazarsfeld-paradigmdjdt kovette). Ez a fajta mddszertani alapossdg a Korunk-tanulmdnyok
kozote egyediillld, leszdmitva taldn Keszi-Harmath Sdndor demografiai szdmitdsait.

27. Késa-Szdnthé nem differencidlta a tényleges gyermekszdmot annak fiiggvényében, hogy az asszonyok termé-
keny életszakaszdbdl mennyi volt hdtra, vagyis az idedlisnak tartott gyermekszdm ,megvaldsitdsinak” esély fiigg-
vényében. Kovetkeztetései azonban e médszertani cstszds ellenére teljességgel érvényesek.
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a népesedéspolitika — a kozkeleti megitélés szerint — a romdn nemzetépités szolgalatdban dllc.?®
Ennek a rétegnek (amelyhez a Korunk tényleges olvas6kozonsége is tartozott) a szemében a
népesedési szovegek dltal meghatdrozott tétek legitimek lehettek, de az is egyértelmd, hogy a
»magyarsig’ megmaraddsdt szem eldtt tartd pronatalizmus a ,hétkdznapi magyarok” (a ,talpa-
sok”) tényleges mindennapi életét - illetve azt a racionalitdst, amelynek mentén a reprodukcids
dontéseiket meghoztdk - teljességgel figyelmen kiviil hagyta.

A FOGALMI EPITKEZES IRANYAI A KILENCVENES EVEKBEN

A rendszerviltdst kovetSen az erdélyi (magyar) tdrsadalmat érintd diskurzusok kiilonb6z8 disz-
ciplindris keretben intézményesiiltek. Onmagéban is érdekes lenne végigkovetni, hogy a korab-
ban leirt ,amorf miifajokbdl” és a ,diffiz értelmiségi” ennek megfelels pozici6jébol hogyan
bontakozik ki a kiilonb6z8 szaktudomdnyok nyelvezete és intézményrendszere. Az dtfogo leirds
helyett azonban most csak azt fogjuk megvizsgilni, hogy a bevezetdben jelzett két problémara
adott vilaszok hogyan befolydsoltdk a kilencvenes években kialakul6 fogalmi konstrukeidkat.

Adott volt:

(1.) A hatalom, az értelmiség és a ,magyarsdg” problematikus viszonya. E viszonyrendszer ket-
t6ssége igen nehézzé teszi, hogy ,a magyarsdg érdekeit az adott kériilmények kozott képviseld”,
a maguk kisebb-nagyobb kompromisszumait megtevd értelmiségiek pozicidjdt, stratégidit egy-
értelmiien megitéljitk. Az értelmiség dndefinicidja szerint a hatalommal szemben a magyarsig
érdekeit képviselte, mégis ellentmonddsos a hatalomhoz val4 viszonya. Tovébbd - ami a tdrsada-
lomtudomdnyok szempontjibél kdzponti jelent8ségti — a ,magyarsdg” tényleges problémaibél,
a mindennapok vildgdbdl az értelmiség igen keveset érzékelt.

(2.) A modernizdcio és a ,magyarsig” ellentétes, egymdist kizdrd viszonya. A°70-"80-as években a

,magyarsdgot’, a magyar etnicitdst domindnsan a modernizédci6 ellenében hozték létre” - olyan
etnikai esszenciaként, amely a modernizdcié sodrdba keriilt egyén identitdsinak a kemény mag-
jat alkotja. Ez volt a mdsik pont, amelyet a magyar értelmiségnek és a formdlédo, tdrgyukat
keresd tdrsadalomtudomdnyoknak 4t kellett gondolniuk.

E két alapprobléma volt véleményem szerint az, amelyekhez kapcsolédva a ,,romédniai magyar
tarsadalom” ma hasznélt definiciéi megsziilettek. Annak fliggvényében, hogy a két probléma
melyike keriil el8térbe, két épitkezési irdnyt ldtok korvonalazédni - 6sszefiiggésben a a formd-
16d6 diszciplindris perspektivak sajitossdgaival. Az egyik lehetSség a romdniai magyar tdrsada-
lom a mindennapokban magyarként megjelend életvildg(ok)ként valé tematizéldsa volt. Ezt a
pozici6t leginkdbb a magukat antropolégusként meghatdrozé kutatdk vallaledk fel: a csikszere-
dai tdrsadalomkutaték 6nmagukat mér a nyolcvanas években igy hatdroztak meg, és a kilenc-
venes évek végéig e diszciplina intézményesitésével kisérleteztek. A mdsodik épitkezési irdny a

28. E tekintetben jellemzd a marosvasdrhelyi értelmiségi kézegben a nyolcvanas években kialakult dltaldnos tévhit,
miszerint a rendszer a magyar ndk abortuszait szelektiven engedélyezi vagy hallgatdlagosan elttiri.

29. Ldsd a ,vdrosi magyarsdg” (urbdnus, polgdrosodott etnikum) toposzdt, amelyet a magyarok Erdély vdrosi tér-
sadalmdn beliili egykori dominancidja tette plauzibilissé. Ez a dominancia a két vildghdbort kézott is megmarade
- Dél-Erdély vérosaiban a masodik bécsi dontést kivetden, Eszak-Erdélyben az*50—'60-as években bomlott le. Az
elemzett szovegekben a varosi magyarsiggal osszekapesolddik a varosok ruralizdcidjdval (Varhegyi 1980, Semlyén
1980b). Kolozsvér belvarosdbdl nézve példdul a romdn falusi témegek bedramldsa sokkal inkdbb de-modernizéci-
6nak (a kordbbi civiliz4cids szint csokkenésének) tiint.
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romdniai magyar tdrsadalmar egy magyarként adminisztrdlandé egységként jeleniti meg, amely
egyben a magdt magyarként meghatdrozé elit modernizicids projektjeinek és kozpolitikdinak
cimzettje is — ez utdbbi pozicié leginkdbb a demogrifiai és a szociolégiai makro-perspektiva
szdmdra kézenfekvd.

A ROMANIAI MAGYAR TARSADALOM MINT MINDENNAPI ELETVILAG

Elséként az a perspektiva alakult ki, amely a magyar tdrsadalom alatt valamifajta mindennapi
életvildgot, hétkoznapi valdsdgor ért. Ez a fajta interpretdcié kitapinthaté mdr a KAM nyolcvanas
évekbeli folklorizmus-kutatdsaiban (Bir6—Gagyi—Péntek 1987) is, s ez a kilencvenes évek ele-
jén sziiletett legmarkdnsabb erdélyi tirsadalomtudomdnyos szovegeknek,* illetve - ha Lérincz
D. Jézsefet is ide ,soroljuk” - az utébbi évek taldn legmélyebb tdrsadalom-interpretdcidjanak
is az eredetvidéke. Ez a fajta ,mindennapi val6sdg™fogalom az eddig bevezetettek koziil legin-
kabb a Scott-féle rejtett forgatékdnyvvel mutat rokonsdgot, abban az értelemben, hogy a szer-
28k gyakran szembedllitjdk azt a nyilvdnos hatalmi diskurzussal - a KAM ,romdniai magyar
tirsadalma” bizonyos szempontbdl hasonlé a Kuczi Tibor (1992) dltal a hetvenes évek magyar
szociolégidjdnak tulajdonitott valésdgkonstrukcidhoz, bar el is tér actdl.

Kiemelend§ egyrészt, hogy a szerz8k nem csupdn a (romdn) dllam, hanem a magyar értelmi-
ség/elit beszédmddjdt is hatalmi diskurzusnak tekintik, a mindennapok perspektivdjabdl nem
tapasztalnak koztiik kiilonbséget. Mdsrészt hatalmi centrum(ok)hoz valé viszonyuldsukban a

»kamosok” a ’90-es évek elején egyértelmiien elutasitottdk a ,despora felvildgositdst”. Ez utébbi
kifejezés Zygmunt Baumantél (2001) szdrmazik és kevésbé metaforikusan, a déntéshozéi dga-
zattal folyamatosan kommunikdl$ térsadalommérnok pozicidjira vonatkozik, akinek , felvild-
gositd” munkdja a dontéshozds, a politikai projektek ésszer(ibbé tételét jelenti: a ,tdrsadalom
mérndke” és a dontéshozé kozotti kommunikdcid nemcsak azt eredményezi, hogy a dontésho-
z4s ésszer(ibbé vilik, de azt is, hogy a tdrsadalomkutaté is dtvesz valamennyit a dontéshozék
adminisztrativ perspektivdjabdl. E helyett (egyik) lehetséges pozicidként kindlkozik, hogy az
elemz8 kozvetleniil a mindennapi szereplékhéz fordul, az elemzés eszkozeivel mintegy Sket

wvildgositja fel” és noveli dontési és reflexiv képességeiket (ezt ajanlja Bauman): ,,Ebben a hely-

zetben mintegy sziikségszerlien né azok szdma, akik szeretnék dtldtni annak a vildgnak a sza-
bélyait, amelyben élnek, szeretnék megérteni azok cselekvéseit, akik tgymond érte cselekednek
(...) immdr nem kész ‘nemzetiségi onismeretet’ kivan dtadni egy zdrtkord presztizsfogyasztdsi
modell keretében (s egy irdnyitott kulturélis reprodukcié érdekében), hanem csupdn informd-
ci6kat, timpontokat nyujt az egyéni gondolkoddshoz, mérlegeléshez vagy valasztishoz.” (Bird
és mtsai 1995:11)

A misik lehet8ség, hogy az elemzd gyakorlatilag feladja a tdrsadalom megviéltoztatdsdra vo-
natkozé modernizdtori, felvildgositéi ambicidit: ,,Ugy tlinik, Antonio Gramsci hatdsira [a

~kamosokhoz” — K. T.] hasonl6 véleményen volt a braziliai balos értelmiség a nyolcvanas évek-
ben. Eszerint az értelmiség feladata nem arra vonatkozik, hogy tuddst szdllit a tdmegek fele,
hanem sokkal inkdbb arra, hogy hallgat rdjuk, meghallgatja a véleményiiket, elfogadja a hét-
koznapi tuddsukat, jozan eszitket.” (Lérincz D. 2004:65)

30. AKAM, elsésorban Biré A. Zoltdn, Gagyi J6zsef és Oldh Sdndor kiilonbozd irdsaira gondolunk.
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A mindennapok szinonimdjaként hasznalt romdniai magyar rdrsadalom fogalméban tehdt
nincs benne a szociolégia tirsadalomfogalmédnak egyik lényeges eleme, nevezetesen, hogy a
stdrsadalom” mint modern terminus egyben modernizdcids projekt is. Ez az aspektus kézzel-
foghatébbd vdlik, haa ,mindennapokat” azzal tdrsadalom-konstrukciéval dllitjuk szembe, ami
Kuczi szerint a hetvenes évek magyar szocioldgidjdnak referencidlis valésdgdt képezte. Ez utéb-
bival ugyanis egy horizontdlisan, a piac analégidjaként elképzelt tdrsadalomképpel dolgozott, s
a mindennapi cselekvések racionalitdsdt jelolte meg vizsgdlata tdrgydul. Egy ilyen szervezddés-
ben a hatalmi projekt racionalitdsa esetleges, igy a tdrsadalomkutaté szimdra nem feltétleniil
érdemes annak jobbd tételébe invesztdlnia. Ugyanakkor, mondja Kuczi (1992), a szociolégia
ezen valdsigképe utdpisztikus volt, legaldbbis a mintakévetd modernizdcié fogalmi korén beliil
értelmezve. Magyarorszdg modernizdlédé, de nem teljesen modern tdrsadalom. A szociolégia a
nyugati terminoldgidt vette 4t, amelynek alapja az individualizélt cselekvd, aki ,kilépett a ha-
gyomdny kotelez8 normativitdsabél”. Igy ,tarsadalomrdl” (vagyis a modern szociolégia eszkéz-
rendszerével vizsgalhaté valésdgrol) csak akkor beszélhetiink, ha a mindennapi cselekvésekhez
valamilyen individudlis racionalitdst rendeliink. Azonban a kamosok ,romdniai magyar tdrsa-
dalmdban” az egyének nem léptek ki a ,hagyomdny kételezd normativitdsibdl”. Ellenkezdleg,
a szerz8k inkdbb a ,tdrsadalom” tradiciondlis voltdra, a magatartdsformdk kulturdlis megks-
toteségére utalnak és gyakran érvelnek amellett, hogy az individudlis racionalitdssal kalkuldlé
modellek — s8t akdr az individudlis véleményeket mérd survey-médszerek —a ,romdniai magyar
tarsadalom” esetében cs6d6t mondanak, annak , kvézi-archaikus” jellege miatt:*' ,,A probléma
kulcsdt itt az jelenti, hogy ebben a részlegesen modernizilt, kvézi-archaikus régiéban az embe-
rek mentalitdsa mélységesen "folklorisztikus’, pontosabban "kozosségi™” (Lérincz D. 2004:105.)
- igy a nyilvdnos megnyilatkozdsok aldrendelédnek egyfajta kozosségi véleménynek, amitdl az
adott (kérddives) szitudciéban nem megengedett az eltérés.

Ha nem pusztdn a modellkovetd modernizdcié keretei kozott gondolkodunk (amelyet persze
nagy tévedés lenne figyelmen kiviil hagyni), az individudlis raciondlisra épiil§ modell eredendd
tobbrétegliségét - és a rétegek miikodés kozbeni sszefondddsdt — kell kiemelniink. Az indivi-
dudlis racionalitds feltevésére egyrészt olyan axiomatikus rendszerek épiilhetnek, mint a koz-
gazdasdgtan - amely dnmagdban koherens modell: a racionalitds feltételének teljesiilése esetén
az emberi cselekvések eredményének eldrejelzésére villalkozik, de nem kivén valésdgleirds len-
ni.> Mdsrészt vallalkozhat a modell valésdgleirdsra is, de csak akkor, ha bizonyos intézmények

- vagyis az egyénhez képest objektivva vilt tdrsadalmi valésdg (Berger-Luckmann 1998) - a
racionalitds normdjdt a cselekvés sordn kikényszeritik. Harmadrészt a modell torténeti értelem-
ben olyan kulturélis projekt, amely arra irdnyul, hogy az intézményes feltételrendszer, illetve a
cselekvések nagy dtlagdnak racionalitdsa megvaldsuljon. A tényleges miikodés (elemzés) sordn
a kiilonboz4 szintek elkeriilhetetleniil 8sszecstisznak - vagyis, amikor a szociolégus a raciona-
litdsra épiilé modellekben gondolkodik, ezt elkeriilhetetleniil normativan teszi egy kulturélis
tervezethez kapcsolddva. Kuczi ebben az értelemben beszél a fogalomhasznélat utdpisztikussa-
gdrél, jelezve egytttal, hogy a hetvenes évek Magyarorszdgdn a hatalmi ideol6gidval szemben-

31. A ,kamosok” és a kolozsviri szociolégusok kozott a *90-es években médszertani vita (illetve — mivel nem 4ll-
tak egymdssal szoba - mormogids) folyt arrdl, hogy a ,,romdniai magyar tdrsadalomban” alkalmazhaté-e a survey
modszere.

32. E tekintetben ellene szegezhetd, hogy a ,valésdggal” nincs dsszhangban, azonban a kérdés inkdbb az, hogy
van-e pontosabb elérejelzésre alkalmas alternativ rendszer (vesd 8ssze Denett:1998).
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4ll6 4j modernizicios projektrdl volt sz6. Ez az utdpisztikussdg a ,romdniai magyar térsadalom”
fogalmdnak most tdrgyalt rétegébdl hidnyzik.

Ha a KAM ,romdniai magyar tdrsadalmdt” a Scott-féle rejtett forgatékdnyvvel rokonitjuk,
arra utalunk, hogy a fogalomhaszndlatban helyenként erésen jelen van a domindns beszédmdd-
dal (a nyolcvanas évek ,,magyarsigat” tételezd értelmiségi dikurzussal) val6 szembendllds. Bird
A. Zoltdn (1998) tobbszér felveti, hogy az értelmiségi ideoldgia (,a fent viliga”) eltakarja a ro-
mdniai magyar tdrsadalmat (,,a lent vildgdt”), a tdrsadalomtudds feladata pedig az, hogy ezt az
elrejtett val6sdgot felszinre hozza. Lérincz D. Jézsef ugyanezt a problémdt tgy fogalmazza meg,
hogy pontosan a szociolégia fogalmi rendszere az, amely — egy hatalmi mezéhoz, illetve az eb-
ben sziiletd kiilonb6z8 utdpisztikus projektekhez kotddve — vakkd tesz benniinket a valésiggal
szemben (ldsd — 2002:65-70), amely ,val6sdg” bizonyos tekintetben mindig szemben 4ll az
értelmiség diskurzusaival, legyenek azok akdr ideologikusak, akdr utépisztikusak.*

A nyolcvanas években sziiletett folklorizmus-kétet tanulmdnyai a domindns népi ideoldgi-
dval nem valamilyen modernizicids projektet, hanem a ,mindennapokat” akartdk szembedl-
litani. Arra mutattak rd, hogy a gyakorlatok, amelyek a 70-’80-as években a ,népi kultdra’
kanonizélt elemeit kitermelték, az értelmiségi szakértdk szimbolikus legitimitdsdt és az dltaluk
miikodtetett diskurzusokat erdsitették, mikozben a ténylegesen 1étezd ,néprél” nemigen vettek
tudomdst. Erre a kérdésre reflektdlt Lérincz D. J6zsef (é.n.) tanulmdnya is, amely annak idején
nem jelenhetett meg a nevezett kotetben. Ebben a szerzd felvetette a folklér (és az értelmiség
magyarsig-konstrukcidjdban kulcsszerepet jdtsz6 ,népi kultira”) alternativ meghatdrozdsanak
lehetdségét, amelynek kiindulépontjdt — a Scott-modellhez hasonléan - Gramsci képezte, aki
szdmdra ,nép” fogalma nem a térténelmi parasztsigot, hanem a mindenkori ,aldvetett osztilyo-
kat”, ,folklér” pedig ezek létezd kulturdlis praxisdt jelentette. Ebbél kiindulva Lérincz D. mér
1982-ben felvetette, hogy az, amit nemcsak folklornak, hanem akdr mindennapi életnek - vagy

2]

ha gy tetszik, romdniai magyar tdrsadalomnak - is nevezhetiink, egyszerre foglalja magiba a
hatalmi diskurzussal valé szembendlldst és a mindennapi rutint.

Amikor a mindennapi életvildgként tematizalt tdrsadalmat a szerz8k ,magyar”-nak nevezik,
arra utalnak, hogy a mindennapi interakcidk sordn a magyar jelleg nem feltétleniil tematizdlédik
vagy vélik tudatossd, hanem azokat (mindenfajta hatalmi diskurzustdl fiiggetleniil) egyfajta ref-
lektdlatlan hdctérként hatja 4.

AZ ADMINISZTRATIV TEKINTET: A ROMANIAI MAGYAR TARSADALOM
MINT HATALMI PROJEKTEK CIMZETTJE

A demografiai és makro-szocioldgiai vizsgdlatokban a romdniai magyar tdrsadalom/népesség
természetesen nem mindennapi életvilagként jelenik meg, ez a vonulat mégis sok szempontbdl
szintén a nyolcvanas évek ,magyarsdg’-konstrukcidjival szemben fogalmazza meg magdt - ezt
azonban a modernizédcidhoz valé viszony vonatkozdsiban teszi.

33. Mannheim szerint az el8bbi a jelent legitimdlja, mig az utébbi annak megvéltoztatdsdra térekszik (1996).

34. Ezzel kapcsolatban ki kell emelniink, hogy a szerzdk a Székelyfoldon - Biré A. Zoltdn elsésorban a Csiki-
medencében és Korondon, Olih Sdndor a Homoréd mentén, Gagyi Jézsef Udvarhely- és Csikszéken, leginkdbb
Miréfalvan, Lérincz D. Jézsef pedig Sepsiszentgyorgydn). Vegyes vidékeken az etnicitds és a mindennapok kap-
csolata més képletek szerint is alakulhat (14sd Brubaker és mtsai 2006).
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A hagyomdnyos néprajzi paradigméval rokons, a nyolcvanas években domindns magyarsdg-
konstrukciéban az etnikai identitds és a modernizdci6 szemben 4llt egymdssal. A nyolcvanas
években ez azért tehetett szert a szokdsosndl nagyobb érvényességre, mert a rendszer dltal pro-
pagalt modernizdcids narrativa alternativa nélkiilinek ttint. Mivel a rendszervéltdst megel6zéen
nem fogalmazddtak meg alternativ modernizdcids teleolégidk, Romdnidban ellenzékinek len-
ni egyfajta gesztus volt, ami kimeriilt a hatalmi diskurzus elutasitdsdban (Lérincz D.:2004). A
kilencvenes évek elején (magyar szempontbdl) az alternativ teleolégia kérdése egy olyan erdtér
és intézményrendszer alkulehetSségeként bontakozott ki Romdnidban, ahol a kisebbség etni-
kai partikularitdsa és a modernizdcié nem 4ll szemben egymdssal. Ezért amellett, hogy kiemelt
szerepet kapott a teljes magyar nyelv(i oktatds kérdése, konszenzus volt a tekintetben, hogy ezt
a célt egy 6ndllé magyar politikai erécentrum létrehozdsdn keresztiil lehet elérni - innen nézve
tehdt a ,romdniai magyar tirsadalom” egy magyarként adminisztralhaté és adminisztralandé
egységként tilint fel.

E reprezenticié megerdsodése azonban nem pusztdn a politikai struktirdkkal 4ll dsszefiig-
gésben, hanem a magdt szintén magyarként definidlé tdrsadalomtudomdnyos mezd, jelesiil a
szociolégiai makro-szemlélet intézményesedésével is. Kiemelendd, hogy - a demogréfiai és
szociolégiai makro-szemlélet és kutatdsi gyakorlat intézményesedése ellenére - az (elsésorban a
kolozsvari szociolégia tanszékhez tartozé) kutatdk, a ,kamosokkal” ellentétben, sajét perspek-
tivdjukat nem fogalmaztdk meg programszertien. Ellenkezdleg, jorészt Kuczi (1992) konyvének
hatdsdra ugy dontoteek, hogy a programatikus megfogalmazdsok szerint, ,arra kell torekedjiink,
hogy a politikai és az intellektudlis nyilvinossdgot mindenestdl uralé torténelmi (a legtobbszor
persze csak historizdld) diskurzust, a szocioldgia nyelvével viltsuk fel. Ne a politikai/torténe-
ti sz6veg és beszéd legyen a diskurzus "kerete’, az episztemé, hanem a szociolégia.” (Magyari
2003:143)

Mis, az akkori szociolégus korokben kozkeletli, megfogalmazdsban a szocioldgia feladatdt
abban ldttdk, hogy az ,dtetnicizdlt” kisebbségi kozélet szimdra semleges, analitikus nyelvet
biztositson, mindegy tehermentesitve azt. A kozéleti beszédmdd ,,de-etnicizdldsira” vonatkozd
— véleményem szerint meglehetdsen utdpisztikus és sulytalan — program ellenére, a szociolégiai
mezd szdmdra létkérdés volt, hogy sajdt tdrgydra rimutasson. E rdmutatds pedig nem lehetett
fiiggetlen a médszertani appardtustdl. A ,romdniai magyar tirsadalom” a szociolégia szdimdra
akkor vélt kézzelfoghat entitdssd, amikor bizonyos jellemzdi az SPSS adatbdzisokban megjelen-
tek - a mérések tették a ,tdrsadalmat” a magyar erécentrummal kommunikdlé makro-szemlélet
szdmdra plasztikussd, miikddtek ezen etnikailag lehatdrolhaté entitdst targyiasit6 eljdrdsként.

Ezen a ponton kozel keriiliink a térsadalmi-konstrukcionista érveléshez. Az Erdéllyel foglal-
kozé irodalomban — szdmunkra leginkdbb felhaszndlhat6 formdban — ez Kéntor Zoltdnnal je-
lenik meg (2000), aki azt javasolja, hogy a romdniai magyar tirsadalmat, a Benedict Anderson-
féle elképzelt kozosség (1991) analdgidjara ,elképzelt térsadalomként” prébaljuk megragadni.
Itt az elképzelt mivolt nem valamifajta, a valésdggal ellentétes fantazmagoridt jelent, hanem
tarsadalmi konstrudltsdgot. Az ,képzelt térsadalom” fogalma nem jelenti, hogy az ne lenne
val6sdgos (hisz a szociol6gia dltal vizsgdlt tdrsadalmi valésig minden eleme ,konstrudlt”), csak
azt, hogy nem , Istentél és 6rok idékedl adott”. Ha pedig nem az, akkor érdemes odafigyelniink
azokra a mechanizmusokra, amelyeken keresztiil folyamatosan jratermelédik. Lényeges elem,
hogy az Gjratermel8dés hatalmi szempontbdl aszimmetrikus térben zajlik. Kdntor — nagyon
helyesen — arra mutat rd, hogy a ,romdniai magyar tdrsadalom” nem ,képzelhetd el” olyan,
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magdt magyarként definidl6 erécentrum nélkiil, amely erre az entitdsra diskurziv, politikai és

intézményes befolydsdt ki akarja terjeszteni.”

A NEPSZAMLALASOK PERCEPCIOJA £S A DEMOGRAFIA MEGEROSODESE

Romadnidban a rendszerviltdst kovetden 1992-ben és 2002-ben tartottak népszdmldldst. Mind-
két cenzus a magyar népesedésség szempontjdbdl kedvezdtlen demografiai folyamatokra mu-
tatott rd. Az el6bbi 1.624.959 magyart mutatott ki, ami jéval alatta maradt az el8zetes vdra-
kozdsoknak,’® mig a 2002-es népszamldlds szerint a magyarok szima Romdnidban 1.431.807
volt, ami tiz év alatt kozel 200 ezer £8s, 12 szdzalékos csdkkenést jelent. Ezzel pirhuzamosan a
magyarok ossznépességen beliili ardnya 7,2 szdzalékrdl 6,6 szdzalékra esett vissza.

A népszémléldsok nem egyszer(i adatgytjtési technikdk, azok szorosan osszefonddnak a tér-
sadalmi valésdg reprezentdcidja és alakitdsa folotti politikai harccal. Horowitz (1975) szerint
az etnikailag megosztott tdrsadalmakban, kiilonosen ha a pdrtrendszer is az etnikai vonalak
mentén tagolt, a népszdmldldsok hasonlévd vilhatnak a valasztdsokhoz: ezeket az adott etni-
kumokat képviseld elit ,megnyerheti”, de ,el is veszitheti”. Kovdcs Eva (2004:25-49) a két vi-
laghdbort kozotti csehszlovdk népszamldldsok kassai koriilményeit elemezve dllapitotta meg
ugyanezt, mig romdniai viszonylatban Varga E. f\rpéd (1998:220-240) az 1992-es, Brubaker
és szerztdrsai (2006:151-163) pedig a 2002-es romdniai népszdmlalds kapcsdn vildgitottak rd
erre a tételre. Az erdélyi magyar politikai elit szimdra mindkét népszamldlds tétje az volt, hogy
az dltaluk képviselt kozosség stlydra rimutassanak, ezért a népszdmléldst megel6z8en a magyar
nyelvii Gjsigokon, koztéren elhelyezett plakdtokon keresztiil szabdlyos kampdny folyt a magyar
népesség mobilizdldsa érdekében.’” A vilasztds-hasonlatndl maradva képletesen azt mondhat-
juk, hogy a magyar politikai elit 1992-ben és 2002-ben is ,elveszitette a népszdmléldst” - az
eredmények amellett, hogy révildgitottak a magyar népességet érintd kedvezdtlen folyamatokra
azzal, hogy elmaradtak az el8zetes varakozdsoktol, kommunikdcids szempontbél a magyar elitet
is kedvezétlen helyzetbe hoztdk.

1992-ben a magyar politikai elit nyilvdnos stratégidja az eredmények tagaddsa volt, ami logi-
kusan kovetkezett az erdélyi magyar népesedésre vonatkozé diskurzusok szerkezetének. Kordb-
ban a témdt tudomdnyos igénnyel megkozelitd kutatdk — és a kozvélemény — az adathidny és a
Romdn Statisztikai Hivatal kézleményeivel szembeni széleskor szkepszis kozepette becslésekre
hagyatkoztak.’® Az els6sorban Magyarorszdgon sziiletett tudomdnyos kozlemények az erdélyi

35. Hangstlyozandé, hogy itt egy sajitos makro-perspektiviban megalkotott térsadalomképrdl van szé - ennek
plauzibilitdsa, s nem a magyarként definidlhaté életviligok szlinnének meg Erdélyben a magyar er8centrum hid-
nydban.

36. Az erdélyi és magyarorszdgi nyilvdnossdgban elterjedtek voltak a romdniai magyarok szdmadt legaldbb 2 milli6
fére tevd becslések.

37. A két népszamléldst kisérd etnopolitikai kiizdelem kiilonbségeit is ki kell emelniink. Mig 1992-ben a vég-
rehajté hatésdgok és szakemberek kozleményei sem voltak mentesek az etnopolitikai felhangoktdl (Varga 230.,
64. ldbjegyzet), addig 2002-ben az esemény szdmunka leginkdbb biirokratikus (rutin)feladatként értelmezédset
(Brubaker és mdsok 2006, 152.). A fesziiltségek a mdsodik esetben, az akkor még Funar vezette Kolozsvdron ossz-
pontosultak. Az 1992-ben 23, 2002-ben pedig 19 szdzalékban magyarlakta vdrosban a népszdmldlds tétjét ndvelte
a kisebbségi nyelvek hasznélatdt szabdlyozé torvény, ami a nyelvi jogokat a kisebbség adott telepiilésen beliili husz-
szdzalékos ardnydhoz kototre.

38. Természetesen ebben a Romdn Statisztikai Hivatal sem drtatlan: az 1977-es népszdmldlds végleges eredmé-
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magyarok szdmadt feliilbecsiilték, és Erdélybe visszaszivdrogva tovabb erdsitették a 2 millié er-
délyi magyar kozkelet(i toposzdt. A 1992-es népszdmlalds eredményei azonban lehatdroltdk a
politikai elit mozgésterét. Varga E. Arpddra hivatkozva emelhetjiik ki a kévetkez8ket: ,A nép-
szamldlds szenvtelen adatkozlése egy, a Kés Kdroly-i Kidlté Szd dta metaforikus jelentéstdbblet-
tel bird képet kezd ki: a kétmilliés magyarsdgét, mellyel ‘'minden id6kben szdmolnia kell annak,
aki szuverenitdsat red kiterjesztette’ [ezért — KT.] nem csoddlhatjuk, ha a romdniai magyarsigot
sokan olyan, szinte ’fiktiv népességként’ jelenitik meg, amely nem a valésigos népesedési vi-
szonyoknak megfelelden, hanem egy utépisztikus demografiai modell téredl és id6tél fiiggetlen
torvényszerlségeinek megfelelden alakul.” (Varga E. 1998:220)

Annak ellenére, hogy a nyilvinos megnyilatkozdsok szintjén ragaszkodott a 2 milli6 magyar
toposzdhoz, a politikai elit magatartdsdt kettSsség jellemezte. Felvet8dott ugyan egy alternativ
népszdmldlds (6nszamldlds) lehetSsége, de az a politikai szereplék tobbsége elétt is kezdettd]
fogva vildgos volt, hogy édllami jogositvinyok nélkiil ennek megszervezése logisztikai képtelen-
ség. Az otlet a kilencvenes évek elsé felében Nemzeti Kataszter cimsz6 alatt maradt napirenden.
Ez alatt egy olyan jegyzéket értettek, amelyen — legaldbbis elvben — minden romdniai magyar-
nak szerepelnie kellett volna. A Nemzeti Kataszter koriili vitdkat az tartotta életben, hogy az
RMDSZ hatérozatai dsszekdtotték azt - a vezetés és a megyei szervezetek tobbsége 4ltal tulaj-
donképpen nem kivdnt - belsd vilasztdsokkal.*” Ez utébbi megvalésithatésdgdt blokkolta az
eleve kudarcra {télt kataszter.*” Vagyis az ,6nszdmldldssal” és a kataszterrel kapcsolatos vitdkat
nem a népszdmldldsi eredményekkel szembeni valés szkepszis, hanem a belsd vdlasztdsokkal
kapcsolatos pérton beliili politikai ellentétek gerjesztették.

A népszamléldsi eredmények hallgatdlagos elfogaddsarol drulkodik, hogy miutdn 1994-ben az
RMDSZ kézhez kapta a népszamléldsok hivatalosan azdta sem publikdlt telepiiléssoros nemze-
tiségi megoszldsait,”! a belsd strukturdk kialakitdsdban épitett ezekre az eredményekre: példdul
a kongresszusi kiildoteek teriileti leosztdsiban figyelembe vették a népszdmlaldsi eredményeket
és az RMDSZ 4ltal rendelt és a vélasztdsi kampdnyok sordn felhasznélt kozvélemény-kutatdsok
magyarokra reprezentativ mintdit is ez alapjén alakitottdk ki.** Ez utdbbiak a kérdezés meg-
kezdését konvenciondlisan a kovetkezd kérdéshez kotoeeék: ,Van-e ebben a hdztartdsban olyan
személy, aki az 1992-es népszdmldlds sordn magyarnak vallotta magde?™® Tehdt a nyilvanos

nyei olyan cstsztatdst tartalmaznak, amit csak 1990-ben, illetve 1992-ben korrigdltak. Az eredményeket a vonat-
kozo kétet az tn. ,nemzetiség és anyanyelv szerinti” bontdsban tdrgyalta: az olyan eseteket, ahol a nemzetiség és
az anyanyelv nem egyezett (és valamelyik a romdn volt) a kiadvdny automatikusan a romdn nemzetiségliek (és
anyanyelviiek) kozé sorolta. Ezt a gyakorlatot egyediil a zsidé nemzetiség esetében nem alkalmaztdk. Az eljdrds
rdaddsul nincs korrekt médon feltiintetve a médszertani Gtmutatéban (vesd 6ssze Nydrddi R. 1998:64—72,Varga
E. (1998:72-117).

39. A belsé vélasztdsokkal kapcsolatos alternativ technikai javaslatokat 1dsd Horvdth—Magyari (1994). Bér a szo-
vetség szerveit nem koézvetlentil vdlasztjdk, jelenleg a parlamenti és 6nkormdnyzati jelslteket tobb helyi RMDSZ-
szervezetben dlléurnds elévélasztdson jelolik ki, ahol nem haszndlnak semmiféle, a magyar vélasztékat tartalmazé
katasztert vagy regisztert.

40. A kataszter dtletéhez a belsé ellenzék ragaszkodott (Tor6:1994, 1999).

41. Romdnia 1992-es (és 2002-es) telepiiléssoros nemzetiségi megoszldsai a mai napig nem érheték el semmilyen
hivatalos publikiciéban. Az erdélyi megyék adatait Varga E. Arpad (1998-2002) rendszerezte és hozta nyilvinos-
sdgra.

42. Lésd Erdélyi Magyar Adatbank: http://kutatasok.adatbank.transindex.ro/

43. Az RMDSZ kézvélemény-kutatdsait irdnyité Horvdth Istvdn kozlése.
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megnyilatkozdsok ellenére a népszdmldldsi eredmények valéjadban meghatdroztdk a politikai elit
sajdt kozosségérdl alkotott reprezenticidit.

2002-ben a népszdmléldsi eredmények ismét kevesebb magyart mutattak ki a vdrtndl.** A
magyar politikai elit azonban ezittal mds nyilvdnos stratégidn keresztiil kisérelte meg kezelni a
helyzetet. A elézetes eredmények kozzétételét kovetden, 2002. jalius 12-én az RMDSZ szakmai
tandcskozdst hivott dssze, amelyen a felsd vezetésen és az Ugyvezet6 Elnokség munkatdrsain
kiviil tdrsadalomkutatdk is részt vettek - a Szovetség elnoke és ligyvezetd elndke csak a tandcs-
kozét kdvetben, egy neves demografus tédrsasdgdban tartotta mega népszdmléldsi eredményeket
értékeld hivatalos sajtétdjékoztatdjit. A nyilatkozatok - a népszamldldsi eredményeket elfogadva
és ezek elemzésére épitve - olyan dtfogé stratégia kidolgozdsdt igérték, amely fokozza majd a
magyar népesség reproduktiv képességét és hozzdjérul a magyar intézményrendszer fenntartha-
tosdgahoz (Koll6 2002). Azt is hangsulyoztdk, hogy a politikai érdekképviselet a stratégia kidol-
gozdsiban a tdrsadalomtudomdnyokkal kivint egytittm(ikddni, amely szdndékot az RMDSZ
2003-as kongresszusi hatdrozata is megerdsitette.”

Az erdélyi magyar politikai elit népszdmléldsokra adott vdlaszreakci6i nagymértékben hozza-
jarultak ahhoz, hogy a térsadalomtudomdnyos mez8n beliil ldthatéva valt és megerdsodott egy
olyan kutatéi pozicié, ahonnan az erdélyi magyar népességre sajétos réldtds nyilik. E pozicié
meghatdrozoi, hogy tirgydt makro-perspektivibél szemléli, kiemelve az etnikai valtozét, azaz
a magyar etnikumrdl mint kiilén elemezhetd entitdsrdl (,térsadalomrél”, , népességrol”) beszél.
A nevezett kutatdi pozicié tovabbd explicite vagy implicite egy magdt magyarként meghatdro-
z6 erbcentrumhoz és ennek (kdz)politikai projektjeihez kotédik. Ebben kontextusban kiemelt
szerepet kapott a demogrifia mint egy olyan nyelvezet, amely — legaldbbis a hozzd f{iz6tt re-
mények szerint — képes a népesedési folyamatok leirdsdra, és hozzdjarulhat azok adminisztrdl-
hatévd tételéhez.

A 2002-es népszdmlélést kovetden az erdélyi magyar demografiai kutatdsokat elsdsorban az
a torekvés hatdrozta meg, hogy a diszciplina teriiletileg koriilhatdrolhaté népességekre (nem-
zetdllamokra) kidolgozott fogalmi rendszerét és médszertandt alkalmassa tegyék egy mds etni-

44. Veres Valér (2002) a népszdmléldst kozvetleniil megel8z8en a magyar népesség szdmdt kozel szdzezer f&vel
magasabbra becsiilte a népszamldlds dltal kimutatott értéknél. A népességfogyds nemcsak magyar, hanem orszdgos
vonatkozdsban is nagyobb volt a virtdl. A regisztrélatlan kivindorldst figyelmen kiviil hagyé Nemzeti Statisztikai
Hivatal 2002-re mintegy 700 ezer f8vel szdmolta feliil Romdnia népességét.

45. ,A romdniai magyarsdg utobbi tiz évben bekédvetkezett, kozdsségiink egészét érinté fogydsa sziikségessé teszi
egy megfeleld népesedési politika kidolgozdsdt, amit az RMDSZ a politikai szintéren képvisel és a kozosségépitési
munka sordn felhaszndl. Stratégidnk megalapozdsa érdekében az RMDSZ tdrsadalomtudomdnyokkal foglalkozé
szakemberek bevondsdval folytatja az erdélyi magyarsdg fogydsdt el8idézd sajitos, és a régié egészére jellemzd de-
mogréfiai folyamatoknak, a tdrsadalom helyzetének, mindannak az elemzését, ami a természetes fogydst, elvin-
dorldst, illetve az asszimildciot el8idézi. Az RMDSZ programjdra alapozva, a kutatdsok eredményeire épitve kell
megfelel§ stratégidt kidolgoznunk és megvaldsitanunk az ifjasdgpolitika, a mindségi oktatds biztositdsa, 6néllé
intézményrendszeriink bévitése, a munkahelyteremtés, a csalddpolitika, a magyarok 4ltal is lakott régiok gaz-
dasdgi fejlesztése, a szocidlis helyzet javitdsa dltal, hogy nemzeti kdzdsségiink jovoképének része lehessen a jolét
bizonyossdga, 6nazonossdgunk megdrzésének hite. Célunkat széles kor(i tarsadalmi szolidaritdsra alapozva, a tor-
ténelmi magyar egyhdzak és az erdélyi magyar civil tdrsadalom szervezeteivel kdzésen kivdnjuk megvaldsitani, az
egyiittmikodés a kolesonos bizalom jegyében. Ennek érdekében a kongresszus megbizza az RMDSZ Ugyvezetd
Elnokségét a kérdéssel foglalkozé munkacsoport létrehozdsdval, amely szakmai alapot biztosit a romdniai magyar
kozosség népesedési helyzetének javitdsa érdekében kifejtett politikai és tdrsadalmi tevékenységnek.” (RMDSZ
VII. Kongresszusa 2003)
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kumokkal keverten é18 kisebbségi népesség vizsgdlatdra.® E kisérlet (,technikailag”) két szem-
pontbdl tekinthetd sikeresnek. Egyrészt azért, mert a hivatalos népmozgalmi és népszdmléldsi
adatok tekintetében az erdélyi tdrsadalomtudomdnyos kutatds torténetében egyediilallé adat-
halmaz 4ll a kutaték rendelkezésre. A statisztikai adatforrdsokhoz valé hozzaférés természetesen
osszefligg azzal, hogy RMDSZ a demografiai vizsgédlatokat kdzpolitikai prioritdsként hatdrozta
meg. Mdsrészt e vizsgdlatok megkisérelték a demogréfiai diszciplina elemi fogalmi és médszer-
tani eszkoztdrdnak adaptdldsdt. Miutdn az erdélyi magyar kutaték a nyolcvanas években nem
voltak abban a helyzetben, hogy megvonhassik a magyar népmozgalmi egyenleget, a téma
a Magyarorszdgon kibontakozé un. ,magyarsigkutaté” irodalomban kertilt teritékre. A Ma-
gyarsdgkutatd Intézet 1986-os megalapitdsa a ,hatdron tdli”, elsésorban az erdélyi magyarsdg
irdnt immadr hivatalos szinten is megndovekedett érdekl8dést jelzett, s az intézet koriil kibonta-
kozé vizsgélatok egyik alappillérét az (etno)demografia képezte. A szovegeket olvasva azonban
nyilvinval6, hogy ezen sajdtos ,magyarsdgkutaté” demografia és a magyarorszdgi mainstream
demogrifia kozott — a személyes dtfedések ellenére — val6jéban nagyon kicsi lehetett a kommu-
nikdciés feliilet: a ,,magyarsigkutaté” demografusok a mainsteamtdl eltérd nyelvet haszndleak,
szinte egyaltalin nem tagolédtak be a demogréfia intézményrendszerébe,” nem haszndltdk a
diszciplina médszertani appardtusit. E szervez6dés bizonyos mértékben mdig meghatdrozza azt
a szemléleti keretet, amelyen keresztiil az erdélyi magyarokat érintd népesedési folyamatokat
értelmezik. A romdniai magyarokra irdnyulé népesedési vizsgdlatokat jé ideig elsésorban nem
a demografiai diszciplina, hanem a ,magyarsdgkutatds” integralta, ami a problémafelvetéstdl
az alkalmazott mddszertanig alapjaiban hatdrozta meg azok jellegét. A kutatdsok ,technikai”
értelemben vett sikerét jelzi, hogy ez a helyzet dtalakuléban van.

Kiemelend§ a kohorsz-komponens modell adaptéldsdra tett kisérlet, amelyre az utdbbi évek
népesség-eldreszdmitdsai tdmaszkodtak. A mddszer adaptdcidjaval, illetve a demogrifiai mo-
dellekkel kapcsolatban azonban két Iényeges (és egymdssal dsszefliggd) probléma meriil fel: (1.)
Mi (legyen) az etnikai valtozé helye a demogréifiai magyardzatokban és modellekben? Milyen
tényezdk hatdrozzdk meg, hogy erdélyi/romdniai magyar népességrdl beszéliink? (2.) Mennyi-
ben ,,adminisztralhaték” ténylegesen ezen népesség hatdrai a demografia fogalmi appardtusin
keresztiil?

AZ ETNIKAI VALTOZO HELYE

A demografiai elemzésben az etnikai véltoz4 helyét a modellvalasztds hatdrozza meg. A kérdés,
hogy milyen népességekrdl beszéliink, milyen csoportok népesedését hasonlitjuk dssze? E kér-
dés kordntsem ,drtatlan” és nagymértékben zavarja a tisztdnldtdst, megvalaszoldsakor sokszor
szétvalaszthatatlanul 6sszekeverednek a politikai jellegli és az szakmai érvek.

46. A Magyar Kisebbség2002/4-es szimaban Varga E., Horvith, Kiss, Szildgyi és Veres irdsait; a 2004 mdrcius 5-én
Kolozsvirott tartott konferencia el6addsaibdl késziilt tanulmdnykotetet (Kiss, szerk. 2004) és az erdélyi magyar
népesség eléreszdmitdsdval foglalkozé koteteket (Hablicsek—Téth—Veres 2005; Csata—Kiss 2007).

47. Hangsulyozandd, hogy a mez8 szerkezetérdl beszéliink. A magyarsdgkutatds és a maistream demografia nyel-
vezetének széttartdsival kapesolatos dllitds akkor is tarthat, ha voltak olyan mainsteram demografusok, akik fog-
lalkoztak az erdélyi magyarsdggal és ,,magyarsigkutaték”, akik demografusok lettek.
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A szakmai megkozelitésben Vladimir Trebici kijelenti, hogy népességrél csak abban az esetben
érdemes beszélniink, amennyiben ehhez az entitdshoz csatolhatunk egy olyan kulturdlisan koz-
vetitett modellt, amely a reprodukcié mikéntjét meghatdrozza. Tovibbmenve, akkor van értel-
me alpopuldcidkril és az ezek kozotti osszehasonlitdsrél beszélni, ha ezekhez joggal térsithatunk
a reproduktiv viselkedés eltéréseit meghatdrozé szubkultirdkat (Trebici—Ghinoiu 1986:117). Ez
minden demogréfiai elemzés alapelve. Kissé tankonyvizli példdval a sz6kék vagy a kékszemiiek
népességérdl beszélni lehetséges, de teljesen érdektelen. A probléma abbél adédik, hogy a fent
vézolt viszony konnyen megfordulhat: miutdn a demogréfiai elemzés egységét kijeloljiik — azaz
statisztikai eszkdzokkel megkonstrudlunk egy népességet - e mogé kimondva vagy kimondat-
lanul sajitos reprodukciés modellt képzeliink.*®

De mi a helyzet Erdéllyel és a romdniai magyarokkal? A modellvilasztds, az elemzés egysé-
gét képezd népességek kijellése nem pusztdn ,jdmbor akadémikusok” tigye. A mogétt, hogy
a2002-es népszdmlaldst kdvetden az erdélyi magyar tirsadalomkutaték az erdélyi magyarokat
mint népességet tételezik, viligos (etno)politikai koncepcié - ha gy tetszik, kisebbségi nemzet-
épités (Kdntor 2002) - 4ll. Amikor a magyar tdrsadalomkutatok vizsgalati keretként az erdélyi
magyar népességet jelolik ki, akarva-akaratlanul ezzel a koncepciéval azonosulnak, ami 6nma-
gdban természetesen nem probléma. A kérdést azért érdemes tudatositani, hogy (amennyire
lehet) elkeriiljiik az etnikai vdltozé magyardzderejének reflektdlatlan reifikdldsi.

Az etnikai valtozé demografiai modelleken beliili kiemelése ellen a leggyakoribb érv az, amely
a reprodukci6s kiilonbségek regiondlis szervezédését hangsulyozza. Traian Rotariu (1993) nyo-
mdn, a kolozsvéri demografusok gyakran a priori kijelentik, hogy a demografiai viselkedés
kiilonbségei — illetve a mogottitk feltételezett eltérd kulturdlis mintdk — Erdélyben regionilis
és nem etnikai torésvonalak mentén tapinthaték ki: ,,Erdélyen beliil a termékenység regiondlis
eltérései jelentésebbek, mint a nemzetiség szerinti kiilonbségek. Mds kérdés az, hogy egyik ré-
gidban igen kevés romdn él (Kelet-Erdély-Székelyfsld), mdshol pedig magyarok élnek kevesen
(Dél-Erdély és a Bansdg), igy az erdélyi nemzetiségi dtlagokhoz az egyes régiok mds-mds mér-
tékben jarulnak hozzd.” (Veres 2004:46) Ebbdl gyakran vonjék le azt a kovetkeztetést, hogy
az egyes etnikumok kiilén népességként valé vizsgdlata félrevezetd. Egy mdsik lehetséges (és
plauzibilis) érv, hogy a reproduktiv modellek nem etnikai csoportok, hanem tdrsadalmi rétegek
szerint kiilonbdznek.

Le kell szgezniink tehdt, hogy az etnikai véltozé kiemelése és a 2002 utdni demografiai vizs-
galatok dltal felvéllalt elemz8i pozicié az azt meghatdrozé (etno)politikai projektek kovetkez-
ménye. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a széban forgé poziciébdl feltdruld térsadalmi valésdg - a
romdniai magyar népesedés — azon politikai torekvéseknek a fényében vélik relevdnssd, amelyek
az erdélyi (magyar) tdrsadalmat etnikai-nemzeti alapon akarjik intézményesiteni. Példaként:
egy, az erdélyi magyar népességre végzett eléreszdmitds a magyar nyelvii oktatdsi rendszer ter-
vezése sordn valik érdekessé - itt a modellvélasztdsndl mdsodlagos, hogy a reprodukciés maga-

48. Brubaker a csoport és a kategéria fogalmak kozti kiilonbségtétel fontossdgdt hangstlyozva irja a kovetkezdket:
,Ha csoport alatt olyan lehatdrolt kézosséget értiink, amelynek tagjai klecsonosen hatnak egymadsra, kolcséndsen
felismerik egymdst, egymdsra orientédltak, hatékonyan kommunikalnak, szolidaritdst éreznek egymds irdnt, kol-
lektiv identitdssal rendelkeznek és képesek 6sszhangban cselekedni - de még akkor is, ha kevésbé igényes csoport-
kritériumokat dllitunk fel -, vildgos kell legyen, vagy a kategéria nem csoport. Legjobb esetben is csak a csoport-
alakitds vagy ‘csoportként létezés” lehetdsége van meg benne” (2001). A demogrifiai elemzés ebben az értelemben
kategéridkkal dolgozik, amelyekrél azonban gyakran reflektdlatlanul azt feltételezi, hogy csoportként miikodnek.
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tartds kiilonbségei regiondlisan vagy rétegenként kiilonboznek, a magyar nyelvi iskolahdlézat
tervezését az etnikailag tagolt modell fogja segiteni.

Természetesen azt is érdemes Ujra leszégezni, hogy a demogrifiai vagy, tigabban értelmezve,
a tarsadalomtudomdnyos modellalkotds egy mdsik értelemben sem fiiggetlen a térsadalom etni-
kai alapt intézményesitését célzé politikai projekttdl. A leirdsok ugyanis amellett, hogy a poli-
tikai tervezést segitik, kozrejdtszanak abban, hogy a valésdg reprezentdcidi egy bizonyos formad-
ban termelddnek Ujra, ezdltal pedig, mint mér jeleztiik, objektivdcios eljardsként mikodnek. A
tarsadalomtudomdnyos modellalkotdsra is érvényes a Brubaker és szerzdtdrsai (2006:207) 4ltal
tett megdllapitds, miszerint az etnicitds leginkdbb a tdrsadalmi valdsdg észlelésének egy lehetsé-
ges médja, olyan diskurziv és kognitiv keret, ami egyben a tdrsadalmi cselekvést is orientdlja.

A MAKRO-PERSPEKTIVA KORLATAI

Az etnikai valtozét kiemeld demografiai modellel kapesolatban azonban pragmatikus szinten
meriilnek fel kételyek. Kérdés, hogy a demogrifia fogalmi eszkdztdra, amelyet egy nemzetdl-
lam teriileti szempontbdl kériilhatdrolhaté népességének a leirdsdra dolgoztak ki, ténylegesen
alkalmazhaté-e egy kisebbségi kozosség esetében? Amennyiben ezen keresztiil prébdljuk a koz-
politikai cselekvést segiteni, nem dezorientéljuk-e valéjaban?

A makro-szocioldgia és a demogréfia — mivel fogalmi rendszeriik térténetileg a nemzetéllami
szervezddéshez kotddik — meglehetdsen feszes keretbe foglalja a megengedhetd asszocidciokat.
Ezen a szinten hdrom alapvetd problémit kell kiemelniink. (1.) A modern szocioldgia tirsada-
lomfogalmdnak — amihez a demogréfiai, illetve a makro-perspektivdji szocioldgia teljes méd-
szertani appardtusa kapcsolédik — alapvetd dsszetevdje a territorialitds. Ludger Pries (2002) a
modern szocioldgia térsadalomfogalmit ,konténertdrsadalomnak” nevezi, olyan dtfogé mintd-
zatnak (tartdlynak), amely idedltipikusan mindent magdba foglal, ami egy adott teriileten van.
E teriilet pedig a modern nemzetéllam tere, amely folytonos és homogén. A romdniai magyar
tarsadalmat lehetetlen igy reprezentdlni: ha vizualizdlni akarjuk, olyan Erdélyt dbrézol etnikai
térkép jelenik meg a szemiink el8tt, amelyen csak a magyarok vannak feltiintetve. Térképiin-
kon lesznek sotétebb, vagyis stirtibben lakott és vildgosabb, gyérebben lakott, de fehér, lakat-
lan teriiletek is. Az igy reprezentdlt tdrsadalom tere tehdt semmi esetre sem homogén, és nem
értelmezhetd gy, hogy magédba foglalnd a tagjai kozott fenndllé interakcidkat és tdrsadalmi
viszonyokat.

(2.) Ehhez kapcsolédik — és perspektivikusan még tobb kellemetlenséget okoz —, hogy az er-
délyi magyar térsadalomban igen nehezen értelmezhetd a rétegzddés kérdése, a stdtusok rendszere.
Hogyan beszélhetnénk a romdniai magyar tdrsadalom rétegz8désérél, amikor nehéz elképzelni,
hogy a mobilitds és a stdtusreprodukcié stratégidi minden esetben ezen az elképzelt entitdson
keresztiil valésulnak meg. Ha pedig rétegzédési elveket és stdtusrendszert nem tudunk hozzd-
rendelni, akkor nehezen beszélhetiink az erdélyi magyarsdgrél mint tdrsadalomrol.

(3.) Szlikebben a demogrdfia vonatkozdsdban két ponton vet8dnek fel kérdések a migrdcié és
az etnikai keveredés kapcsdn. A demogréfia érdeklédésének homlokterében hosszii id6n keresz-
tiil elsésorban a sziiletések és a halanddsdg kérdéskore 4llt; az eldrejelzések és a modellszdmitdsok
ennek megfelelden a zart népesség modelljébdl indultak ki. A migracié vizsgdlata a demografiai
diszciplindn beliil azzal pdrhuzamosan értékelddott fel, hogy az eurdpai orszdgok tébbségében
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a termékenység az egyszer(i Gjratermelédéshez sziikséges szint alatt stabilizélédott. Annak el-
lenére, hogy ma a migrdcié helyenként mdr jelentds szerepet kap a modellekben, a demografia
csak nagyon kis mértékben vagy egyéltaldin nem tudja el8rejelezni. A sziilésnek és a haldlnak,
annak ellenére, hogy egy sor tdrsadalmi és kulturdlis tényez8 befolydsolja, az emberi életcik-
luson beliil biolégiailag meghatdrozott helye van - a kohorsz-komponens médszer el8rejelzd
képessége jorészt ebbdl a ténybdl kovetkezik. Mig a sziiletések vagy az elhaldlozdsok szdmdt
kozéptavon viszonylag nagy biztonsdggal elére tudjuk jelezni, a migrécié vérhaté alakuldséval
kapcsolatban akdr egy-két éves idétdvban is a sététben tapogatézunk. Mdsrészt a transznacio-
ndlis migrdcié irodalmaban (és ezt sajét kutatdsaim is megerdsitik) hangsulyos tétel, hogy az 4j
migrdciés formdk megjelenésével a népesség nemzetdllami térhez kotoet fogalma kérdjelezddik
meg. Ezt fokozza tovdbb az etnikai keveredés, az etnikai hatdrdtlépések problémdja. Ameny-
nyiben a migracié kérdéskore szétfesziti a demogrifia fogalmi keretét, végképp kérdéses, hogy
azt miképpen tudjuk mikodtetni egy olyan kisebbségi népesség esetében, amelyet képtelenek
vagyunk a nemzetdllami népesség analégidjira territorializdlni.
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