Nagy Réka
Az informacios tarsadalom és a digitalis
egyenlétlenségek uj szemléletérdl’

A tanulmdny dttekintd jellegti, az informdcids tdrsadalommal kapcsolatos elméleti elképzelé-
seket, valamint a digitdlis egyenldtlenségekkel, a technoldgia hasznalat kvetkezményeivel kap-
csolatos legtijabb kutatdsi irdnyokat, médszertani és fogalmi megkozelitéseket térképezi fel.

Az elméleti kiindulépontot az informdcids és tuddstdrsadalom dltaldnos elméletein til a leg-
Ujabb szemléleti és kutatdsi irdnyok jelentik, azaz 0j kommunikdcids technolégidk és tdrsadalmi
véltozdsok kozotti kapesolatra vonatkozé digitdlis egyenlétlenség modell. A szerzé amellett fog-
lal 4lldst, hogy sem a radikalis valtozdst feltételezd, sem az informdcids tirsadalmat mitoszként
értelmezd, minden jelleg(i valtozdst, hatdst elutasité elméletek nem tekinthetdk teljes méreék-
ben érvényesnek. A DiMaggio és szerzdtarsai dltal megfogalmazott kutatdsi napirend és mo-
dell fontos hozadéka épp az, hogy az 4j kommunikaciés technolégidk és a térsadalom kozotti
viszonyt egyiittfejlddének (co-evolutionary) tételezi, ezéltal lényegében feloldja a tdrsadalmi ha-
tdsok mibenlétével kapcsolatos vitdt.

Nagy Réka szociol6gus, email cime: cs.nagy.reka@gmail.com

A kilencvenes évek kozepétdl az informdcids tdrsadalom vagy tuddstdrsadalom fogalmakkal kap-
csolatos tudomdnyos diskurzus egyre erételjesebbé vélt a tirsadalomtudomdnyi gondolkodds-
ban. E markdns megkozelitésmédok nemcsak az ipari tdrsadalom felépitésében, szerkezetében
bekovetkezd valtozdsokat kivdntdk leirni és magyardzni, hanem az egyre inkdbb teret és legi-
timitdst vesztd szocioldgiai diszciplina megreformaldsara is térekedtek, amennyiben az addigi
— részletezd, fragmentdlt, a relativitdst tdlzottan is hangsilyozé — posztmodern elképzelésekkel
ellentétben dltaldnosabb érvényti elmélet megalkotdsdt tlizték ki célul.

Az informdcids térsadalom fogalma tdrsadalomkutatéi krokben gyorsan kultuszfogalomma
vélt, és szervesen Osszekapcsolédott a tuddstirsadalom, informdcid, halézatok, hilézatisdg és
globalizdci6 fogalmaival. Az Gjdonsdgnak koszonhetéen vagy sem, a téméval foglalkozé szak-
irodalomban e terminusok gyakran sszemosédnak, és annak ellenére, hogy az informdcids
tirsadalom korunk szimbélumava valt, megitélése mdig ellentmonddsos. Nem véletlen, hogy az
informdcids vagy tuddstdrsadalom elméletei ellentmonddsosak, hiszen egyszerre reflektdlnak
azokra a tdrsadalmi, politikai és kulturélis valtozdsokra, amelyek kovetkezményei jészerével
még beldthatatlanok, rdaddsul egy olyan tudomdnyos diszciplina médszertani arzendljdt hasz-
ndlva, amelyet e valtozdsok kivaltképpen érintenek. Részben e kettds kényszer kovetkezménye
az informécids tarsadalom kérdéskoréhez kapesol6dé kutatdsok relative alacsony legitimitdsa a
szocioldgiai diszciplindn beliil.

A témakor elfogadottsdgat gdtolja tovabba az is, hogy az informdcids tarsadalom vagy ruddstdr-
sadalom fogalmakat el8szeretettel haszndlja a média és a politikai szféra, valamint az, hogy az
informdcids tirsadalomhoz kot8dé kezdeti kutatdsok médszertani megalapozottsiga nem volt
teljesen kielégitd — médszertani szubkultdra jellemezte. Az informdciés vagy tuddstdrsadalmak-

1. Az 4ctekined tanulmdny részlet a szerz8 Digitdlis egyenldtlenségek az ifjiisdg kirében: mitosz vagy valdsig? cimi
doktori disszertdciéjabdl.
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hoz kéthetd legtjabb kutatdsi napirend azonban bizakoddsra ad okot: amilyen mértékben teret
nyernek a hagyomdnyosabbnak tekinthetd szociolégiai megkozelitések a témakor vizsgélataban,
ugy nyilnak egyre kedvezdbb lehetdségek az dltaldnosabb érvényt kovetkeztetések levondsdra.

A jelen irds dttekintd jellegti, az informdcids tdrsadalommal kapcsolatos elméleti elképzelése-
ket, valamint a digitalis egyenldtlenségekkel, a technolégiahaszndlat kovetkezményeivel kapeso-
latos legtijabb kutatdsi irdnyokat, médszertani és fogalmi megkozelitéseket térképezi fel. Az elsé
fejezet az informdcids és tuddstarsadalom elméleteit mutatja be roviden. A masodik fejezetben
a digitdlis szakadék leegyszer(isité fogalmdnak feliilvizsgilatdra, a digitdlis egyenlStlenségekre
fokuszélok. A harmadik fejezetben amellett érvelek, hogy az 4j kommunikaciés technol6gidk
merdben mds jelleglick, mint a kordbbiak (televizid, rddi6), ezdltal inkdbb kozjavaknak, mint
egyszer(i fogyasztasi cikkeknek tekinthetéek. Kiilon kitérek az ¢ij kommunikdaciés technol6gidk
és tdrsadalmi véltozds kozotti kapesolatra vonatkozé kutatdsok napirendjére is.

AZ INFORMACIOS £S TUDASTARSADALOM ELMELETEI

Az 4j informdcids és kommunikdcids technolégidk megjelenésével és elterjedésével parhuza-
mosan a tdrsadalomtudomdnyokban megerdsodott az informdcids tdrsadalom, tuddstdrsadalom
gytjtéfogalmakkal leirhaté 6j diskurzus. A két elméleti alapfelvetés csak részben fedi egymist,
és tjabban erételjes kritika éri mindkét elképzelést.

Az elmult negyedszdzad tdrsadalomtudomdnyi-tdrsadalomfilozéfiai gondolkoddsdnak visz-
szatéré motivuma az a feltételezés, hogy a nyugat-eurdpai tdrsadalmak dj torténeti korszakba
léptek. Olyan korszakba, amelyben mindent dtfogé véltozdsoknak lehetiink a tandi és részt-
vevdi; amelyben megvaltozik a nemiség és ezzel egyiitt a csalddi élet, a termelési rendszer, az
dllam és polgdrai kozotti viszony; a csoportidentifikdcidk elbizonytalanodnak, a kordbbi tér-
sadalmi nagycsoportok hatdrai elmosédnak, belséleg differencidlédnak; a korabbi tdrsadalmi
intézményrendszerek és normak éreékiiket veszitik; a tdrsadalom pedig atomjaira hullik szét.
Olyan 4j korszakba, amelyben a régebben hasznilt fogalmak, gondolkoddsi keretrendszerek is
meghaladottakkd val(hat)nak.

A régi és 1j kozotti kiilonbségek értelmezésére eltéré magyardzatok sziilettek a — meghaladott
vagy meghaladni kivint — modernitdssal val6 viszonytdl fiiggéen.” Ezen elméletek — sszefogla-
l6an a nyolcvanas években elkezd3dott tirsadalmi valtozdsokat leirni kivand késé modern elképze-
lések — a 1étezd térsadalmakhoz valé viszonyuk alapjdn legaldbb két nagy osztdlyba sorolhatéak.

Az els6 csoportba azon elképzelések tartoznak, amelyek az emberi tdrsadalmak fejléddésének
gyokeresen mds szakaszat viziondljak, a radikalis véltozdst, paradigmavdiltdst hangstlyozzék.
Az ebbe a csoportba sorolhaté elméletek 6 kiindulépontja az az elképzelés, hogy a jelen kor
specidlis és az addigiaktdl eltérd fordulépontot hoz a tirsadalmi fejlédésben — a régi tdrsadalmi
viszonyokat merdben djak valtjdk fel. Frank Webster kategorizéldsa alapjdn a jelenlegi tdrsa-
dalmak radikdlis mdssdgat hangstlyozzdk a posztindusztrializmus,® a posztmodernizmus,* a

2. Az elméletek 8sszefoglaldsdban Krishan Kumar (1995) és Frank Webster (1995, 2003) munkdit tekintettem
kiindulépontnak.

3. Megalapozéja Daniel Bell (1973, 2003)

4. A posztmodern elmélettel foglalkozé szerzéket felsorolni sem lehet, annyira szertedgazé és ,sokszint” a tedridt
képviseldk tédbora.
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flexibilis specializdcid,” az informdaciés tdrsadalom és tuddstirsadalom elméletei is —, de a fel-
sorolds kiegészitheté még a , masodik modernitds”,® a kockdzattdrsadalom,” valamint a reflexiv
tarsadalom elméleteivel is.

Ezen teéridkban a megnevezésiikon tal kozos a paradigmavaltds, a radikalis fordulat hangsu-
lyozdsa; 4m lényeges eltérések is vannak kozottiik, nemesak a tekintetben, hogy mit tekintenek
avaltozdsok kiindulépontjdnak és letéteményesének, hanem a tudomdnyfilozéfiai, médszertani®
megkozelitéseiket illetden is. Jelen dttekintd cikknek nem célja az eltérd dlldspontok részletes
bemutatdsa — ahhoz egy kiilon tanulmdny is kevés lenne —, azonban egy nagyon fontos kiilonb-
ség érintése kétségteleniil megkeriilhetetlen. Mig a posztmodernizmus a nagy narrativiknak és
elméleteknek tizent hadat — azzal érvelve, hogy a heterogenitissal, fragmentéltsdggal, kiilonbo-
z8séggel jellemzett tdrsadalmi valésigot nem lehet aggregalt, integrélt elméletekkel leirni, igy a
posztmodernitdst csak a ,diskurzusok”, ,beszédmédok” nyelvezetével lehet kifejezni (Jameson
1992) —, addig a posztindusztrializmus és a nyomdokaiba [épd informadciés tirsadalom elméletei
szembeszdllnak ezzel a részletezd, egyediesség és kiilonboz8ség irdnt lelkesedd alldsponttal. Ha
nem is akarnak ,,grand theory” megalkotisdra torekedni, legalibb ,nagyformatuma”, a mertoni
értelemben vett ,.kozépszintd, kozéptartomdny-elmélet” megalkotdsdt tiizik ki célul. Egyes kriti-
kusok mégis agy ldtjak, hogy az informdcids tdrsadalom legdtfogdbb elméletét megalkotd, szin-
tézisre torekvd, a digitdlis fordulatot és a késé modern fordulatot egyiittesen értelmezé Manuel
Castells (1996, 1997, 1998) az informécids kapitalizmus tedridjdval a kortdrs szociolégiai elmé-
letben egy Gjabb ,grand theory” megalkotdsdra tett sikertelen prébdlkozast (Varga 2002).

A késé modern elképzelések masodik csoportjiba azon elméletek tartoznak, amelyek a folyto-
nossdgot hangsilyozzdk. Ezek értelmében a jelenleg meghigyelhet informatizaltsig novekedése
a mir meglévd tdrsadalmi viszonyokbdl ered, igy a jelenkor valtozdsai a megel6z8 kor szerves
folytatdsaként értelmezhetéek. E tedria szerint sz6 sincs radikdlis véltozdsrol, fejlédésbeli for-
dulépontrél; az 4j technolégiak, az informdcié Ujfajta feldolgozdsa nem fogja lényegesen meg-
véltoztatni a tdrsadalmakat. Ebbe a csoportba elsésorban a neomarxista, valamint a tdrsadalmi
nyilvdnossdgot tematizalé elméletek sorolhaték.”

E masodik csoportot képviseld szerz8k elismerik ugyan, hogy a modern vilagban kulcsfon-
tossdgl az informdcid, de azzal érvelnek, hogy az informdcié (-szerzés, -felhaszndlds, -hozza-
férés) funkcidja és formdi a bejdratott alapelveknek és gyakorlatoknak aldrendeltek, a hatalom
és ellen6rzés ugyanolyan széles kori és hasonlé mechanizmusok alapjén zajlik, mint kordbban.
Az informiciés tdrsadalom kritikusai (de a paradigmavaltdst hangstlyozé elméleteket dltald-
ban elutasiték) elvetik annak a lehetdségét, hogy a meglévd tdrsadalmi rendszer, a kapitalizmus
erdi és értékei dltal behatdrolt kozegben végbemehetne radikalis tdrsadalmi véltozs. Ugy vélik,
hogy az informdcids tirsadalom léte, az informdci6 kultusza (de impliciten vonatkozik ez a tu-
ddstdrsadalom, a posztindusztridlis tirsadalom és a posztmodern feltételezésére is) csupan egy
tjabb mitosz, amelynek létrehozdsiban kivéltképpen érdekeltek a meglévé hatalmi struktira

5. A ,mdsodik ipari megosztds” (seconde industrial divide) képviseléi Sabel, Piore és Mingione.

6. Ez az elmélet &sszekapesolddott az angolszdsz szocidldemokrdcia megtjuldsdt célzd ,harmadikutas” torekvések-
kel, f6 képviseldi — mint Giddens, Lash és Urry — is angolszdsz teriiletrdl érkeznek.

7. Ulrich Beck.

8. Itt elsdsorban a tudoményfilozéfiai médszertan fogalmara gondolok.

9. F8 képviseldi Habermas és Goldthorpe.
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szerepldi, gy mint a globélis gazdasdgi tdrsuldsok, a kozponti igazgatdsi elit és a tudomdnyos
élet szerepléi (Callinicos 1990, Roszak 1990).

A globaliziciéval — és implicit médon az informdcids tirsadalommal — kapcsolatos ,,nagy el-
méletek” annak ellenére, hogy a koherens elméletalkotdst tizik ki célul, gyakran kudarcot valla-
nak ebben, fogalmaik homadlyosak, teoretikus felépitésiik ellentmonddsos (Goldthorpe 2002), és
nem tudnak meggydz8 bizonyitékokkal szolgalni a radikalis valtozdsokat és a paradigmavaltdst
illetden sem. Az ,informdcidszkeptikusok”, a radikdlis véltozast elutasitok azonban nem kérdé-
jelezik meg az informdcids technikdk tirsadalmi hatdsait, csupdn nem tekintik forradalminak,
mindségi ugrdsnak a hatdsukat. Ugy gondoljik, hogy az informéciés technoldgidknak kérség-
kiviil nagy szerepiik van, de a hatdsuk inkdbb abban érezhetd, hogy felgyorsitjdk a kordbban
(az ipari forradalommal) megkezdddott folyamatokat, illetve lehetévé teszik, hogy az eddigi
véltozdsok, trendek dtfogébbak, lithatébbak és ezdltal szélesebb kortiek legyenek. Ebben az ér-
telemben tehdt az informdciés technolégidk inkdbb a mér elindult valtozdsok felgyorsuldsinak
technikai eléfeltételei, mintsem egyeduralkodé meghatdrozéi.

A kontinuitdst, illetve a paradigmavaltdst hangsulyozé elméletek kozotti vita a kilencvenes
évek egyik meghatdrozé tdrsadalomtudomdnyi témdjava vélt. Annak ellenére, hogy a paradig-
maviltdst eldtérbe helyezd elméletek (koztiik az informdcids tirsadalom elméletei is) még ad6-
sak az dtalakuldsok valédi tartalmdnak és mozgatérugéinak teljes feltdrdsdval, napjainkra az
informdcids korszak, informdcids tdrsadalom fogalma elfogadottd vdlt, ,,a tudomdnyossg rélelt
az informdciés mozzanatra” (Z. Karvalics 2002), és kiépiilt az a tudomdnyrendszer — egyetemi
tanszékek, kutatdintézetek, fiiggetlen cégek hélézata —, amely feladatdnak tekinti az informa-
ciés korszak kutatdsit.!?

Azonban akkor, amikor maga a tudomdny ,jellege, funkcidja, szervezete és rendszertana” is
érintett a valtozdsok dltal (Csepeli—Prazsik 2003), milyen tudomdny foglalkozik, foglalkozhat
az informdcids tdrsadalom kutatdsdval, és milyen fogalomrendszert haszndlhat? Szamos szerzé
érvel amellett, hogy a hagyomdnyos, mdr régen intézményesitett tudomanyok — tobbek kozott
a szociolégia is — elmaradtak a jelenleg zajlé tdrsadalmi véltozdsok elemzésében (Némedi 2000,
Csepeli—Prazsik 2003, Webster 2003), hogy az informdciés kor elétti szocioldgia nyelve, foga-
lomrendszere, médszertana és elméleti appardtusa mdr nem alkalmas arra, hogy a viltozdsok
mibenlétét megragadja."

Ennek ellentmondani ldtszanak azok a legtjabb elemzések, amelyek az informécids technols-
gidkhoz val6 egyenldtlen hozzdférést és haszndlatot, a digitélis szakadék vagy digitalis egyenldt-
lenségek'” vizsgilatdt a hagyomdnyos tdrsadalmi egyenldtlenségek vizsgilatdnak médszertani
készlete segitségével probéljik leirni. Hasonl6an, a hagyomdnyos szociolégiai fogalmak hasz-

10. Az informdcids technoldgidkkal kapcsolatos elemzések, irdsok még csak folyamatban 1évé intézményesiilését
az idézések nagyon szlik kére is mutatja. Az informdciods technolégidkkal foglalkozé szerz8k szakirodalmi hivat-
kozésainak 4ttekintése egyértelmiien jelzi mind a téma Gjdonsdgdt, mind az ttkereséseket.

11. A szociolégia valsdgdval kapcsolatos ,,aggodalomirodalom” (Lakatos 2001) nem uj kelet(i, madr Merton is a szo-
ciolégia krénikus krizisérél beszélt, de kétségtelen, hogy a kilencvenes évektdl kezd8d8en egyre fontosabb témavd
vélik. A szocioldgia Uj szerepeinek ¢és legitimdldsdnak keresésére tobb megoldds is igérkezik a diszciplindt egységbe
szervezd kulturdlis paradigma és a fajstlyos kérdések megtaldldsdtol (Lakatos 2001) az atomizdlédott megkoze-
litések kozotti parbeszéd, a dialdgusfordulat (dialogical turn) siirgetéséig (Joas 2004), és olyan ujfajta nyelvezet
kialakitdsdig, amely lehetévé teheti a politikai, gazdasdgi és szociokulturdlis kategéridk felolddsdt (Némedi 2001,
Wallerstein 2004).

12. A két fogalom mds tipust egyenlétlenséget jeldl, a fogalmi kiildnbségekre késébb részletesen kitérek.
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nalatosak akkor is, amikor az empirikus elemzés az 4j technolégidk tdrsadalmi t6kére gyakorolt
hatdsdt tlzi ki a vizsgdlédds céljdul.’® Redlisabbnak tiinik tehdt az a — nem j kelet(i — igény,
hogy az informdciés valtozdsok kutatdsiban interdiszciplindris igénnyel éljiink, vagyis hogy a
hagyomdnyos keretekben szocializdlédott kutatok mds tudomdnyteriiletek fogalmi-médszer-
tani appardtusdt is igénybe vegyék (Dessewfty—Z. Karvalics 2002).

Az informdciés tdrsadalmakkal kapcsolatos elméletek rendszerezésében a legutébbi idékben
az 4rnyaltabb probdlkozdsok — a ,lelkesek” és a ,kritikusok”, az ,utépista” (futuroldgiai elkép-
zelés) és ,antiutépista”, az ,empirikus” vagy ,technorealista” leegyszertisit felosztdst meghaladé
kisérletek — a jellemzdek. Az drnyaltabb strukturdldsra irdnyulé probalkozdsok kivalé sszefog-
laldsdt adja Z. Karvalics Ldszlé 2002-ben publikdlt munkdjiban. A rendszerezések kozott a leg-
helytallébb Schement—Caurtis felosztdsa (1997), amely az informdciés tdrsadalom irodalméban
a vizsgaland¢ teriileteket leltdrozza fel, olyan témaegyiitteseket emelve ki, mint az informdciés
javak, informdci6ipar, informdciés munka, kolcsonos 6sszekapcesoltsdg, integrdlt médiakornye-
zet, technoldgiai és tdrsadalmi haladds 6sszekapcesoléddsa. Ha e témdkat kiegészitjitk az in-
formdcids egyenldtlenségek és ,régi” egyenlStlenségek kozotti dsszefliggések, az informécids
irdstudds, az informécids szabadsdg, az informdcids és kommunikdciés technolégidkra épilé
eszkoz- és intézményrendszer, az identitdsok az informdcids korban, a hatalomgyakorlds, vala-
mint az informdciéstdrsadalom-kozpontt politikai tervezés témakoreivel, olyan dtfogd tématér-
képet kapunk, amely kiviléan eligazit az informdcids tdrsadalom jelenségeinek vizsgdlatiban.

Az elméleti zlirzavar dthidaldséban figyelemre mélt6 az az elképzelés, mely szerint az infor-
mdcids tdrsadalom és tuddstdrsadalom elméletei nem tekinthetdk a klasszikus értelemben vett
elméleteknek, sokkal inkdbb modellekként, értelmezési keretekként, hipotézisekként szemlé-
lend8k (Farkas 2002).

RELATIV EGYENLOTLENSEGEK, DIGITALIS EGYENLOTLENSEGEK

Az informdciés tdrsadalommal kapcsolatos egyik legerdteljesebb kutatdsi irdny az, amely a kom-
munikdcids technoldgidkhoz valé hozzdférés és haszndlat tekintetében a tdrsadalmi egyenlétlen-
ségekre fokuszdl.

Az ilyen jellegti kezdeti kutatdsok elsésorban az infrastrukeira elterjedtsége és a tdrgyi felté-
telek kérdéseivel foglalkoztak, és jellemz8en technodeterminista dlldspontot, technolégiai fo-
galomhaszndlatot tiikroztek. A tdrgyi feltételek, adottsigok szimbavételét a kilencvenes évek
mdsodik felétdl megjelend Gjabb kutatdsok egészitették ki — ez utébbiak a hasznaldk és nem
haszndlok kozotti kiillonbségekre, a haszndlat okaira és meghatdrozottsigaira fékuszéltak.

A technoldgia terjedésének e fazisiban a legerdteljesebb tdrsadalomtudomdnyi fogalom a di-
gitdlis szakadék (digital gap) fogalma lett. E fogalom a kilencvenes évek mdsodik felében je-
lent meg a tdrsadalomtudomanyos gondolkoddsban, elméleti alapjat az innovicidk tdrsadalmi

13. A hagyomdnyos tdrsadalomtudomdnyi fogalmak haszndlatdt az is jol titkrozi, hogy az informécids tdrsadalom-
mal kapcsolatos irédsok szakirodalmdban egyre gyakrabban tlinnek fel a klasszikus szerzék, illetve a hagyomdnyos
tarsadalomtudomdnyi fogalmak (t8kefogalmak, stdtusmegszerzés stb.), mintegy keresve a kapcsoléddsi pontokat

a korabbi teéridkkal.
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terjedésének magyardzatdra sziiletett diffiizids modellek (elsésorban Rogers 1995, Norris 1999,
Valente 1995) jelentik."

A digitdlis szakadék elméletének kiinduldpontja az, hogy az 0j technolégidk — de f8ként az
internet — olyan kommunikdciét tesznek lehetévé, amelynek — az egyén szintjén is — jelentds
tarsadalmi-gazdasdgi kovetkezményei vannak. Eziltal a technolégidhoz valé hozzéférésben ta-
pasztalhat eltérések Gjabb tdrsadalmi egyenlStlenségeket eredményezhetnek. A digitélis sza-
kadékkal foglalkozé szerz8k a hilézati tdrsadalom rétegzddésének okait vizsgdlva olyan kér-
désekkel foglalkoznak, mint hogy az internet és mds informdcids technolégidk megerdsitik-e
vagy gyengitik a mdr meglévé globdlis (orszdgok kozotti) és tdrsadalmi kiilonbségeket, illetve a
részvételen alapulé demokratikus berendezkedést.

A digitalis szakadék ennek megfeleléen tobbdimenziés jelenség, amelynek Norris (2001) sze-
rint legaldbb hdrom — globilis, tdrsadalmi, politikai — aspektusat kiilonithetjiik el. A tdrsadalmi
digitdlis szakadék dichotém terminus: az egyes tdrsadalmakon beliili, informdciés technolégi-
dkkal kapcsolatos egyenlétlenségeket, az informdcidhoz hozzdférdk és nem hozzdférdk kozotti
kiilonbségeket jeloli. A tdrsadalmi digitdlis szakadék olyan tdrsadalmi-demogréfiai ismérvek
mentén alakul ki, mint a jévedelem, iskolai végzettség, kor, illetve az etnikai és regiondlis ho-
vatartozis.

A tdrsadalmi szakadékkal kapcsolatos legfontosabb kérdés jelenleg az, hogy az egyenlétlen-
ségek milyen id6tdvon maradnak fenn? A pozitiv forgatékdnyv szerint, a televizié terjedéséhez
hasonléan, kézéptdvon a tdrsadalom széles rétegei férnek majd hozzd az Gj technolégidkhoz. A
negativ forgat6konyvek ellenben azt hangsilyozzik, hogy az informécids technolégidk (és 8-
ként az internet) merében mds jelleglick — interaktivitdst kovetelnek, komplexek, tobb techno-
16gidt olvasztanak magukba, felhasznalhatdk oktatdsi célokra stb. —, igy haszndlatukban , relativ
egyenldtlenségek” jelennek meg, azaz a haszndlat célja 4j egyenlétlenségeket teremt.

A digitdlis szakadék jelenségére az USA-ban mdr az internet terjedésének kezdetén felfigyeltek:
korai kutatdsok bizonyitottdk, hogy az internetet azok haszniljak, akiknek amugy is nagyobb
esélyiik volt iskoldztatdsra, biztos és stabil jévedelemre (Benton Foundation 1998, Hoffman—
Novak 1998, Strover 1999). Tehdt a diffazié elsd fizisdban a technolégidkhoz a legmagasabb
tarsadalmi stitustak — magasabb jovedelemmel rendelkezdk, iskoldzottabbak, szellemi munkat
végzk, nagyvdrosiak, férfiak — férnek hozzd, igy ebben a korai elterjedési idszakban a hatdr-
vonal a hozzéférék/nem hozzéférék kozott huzédik.

A digitalis szakadék koriili vita dltaldban nem a terjedés idébeli kiilonbségeire vonatkozik,
hanem sokkal inkdbb arra, hogy sziikséges-e egydltaldn egy fogyasztdsi cikk egyenlétlen el-
osztdsdbdl fontos tdrsadalmi problémadra kovetkeztetni. Lengyel és munkatdrsai arra hivjak fel
a figyelmet, hogy a digitdlis szakadékkal foglalkozé tdrsadalomtudésok gyakran elmulasztjdk
megvizsgilni azt, hogy a technoldgidkhoz valé egyenlétlen hozzdférés szisztematikus-e — azaz
az egyes tdrsadalmi dimenziékban mutatkozé egyenldtlenségek rendszerré dllnak-e ossze —, va-
lamint azt, hogy az egyenldtlenség hogyan viltozik az idében (Lengyel és mtsai. 2003).

A digitdlis szakadék fogalma azért is problematikus, mert azt feltételezi, hogy az 4j technolégi-
dk nem hasznadlata nagyon kedvezétlen a nem hasznaléra nézve, azaz implicit médon azt, hogy
az 4j technol6gidk dramatikusan valtoztatjdk meg a meglévé viszonyokat és mechanizmusokat.
Erre a radikdlis véltozdsra azonban egyel6re nincs empirikus bizonyiték.

14. A rogersi elmélet, a diffiziés modellek kivéld dsszefoglaldjit adja (14sd Dessewfy—Galdcz 2003).
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Az 4j kommunikdcids technolégidkhoz valé hozzdférés dichotém megkozelitését (hozzéférdk
versus nem hozzaférdk) ért kritikdkat kovetden, az innovécié terjedésével a hozzaférés egyen-
18tlenségeinek vizsgdlatdt drnyaltabb megkozelitések véltottdk fel, amelyek a formalis internet-
hozzaféréssel rendelkezd személyek kozotti kiilonbségeket tették a kutatds tdrgyavd. A digitdlis
szakadék vizsgilata helyett a digitilis egyenlitlenségek® elemzései kertiltek elétérbe (DiMaggio—
Hargittai 2002).

A digitalis szakadék egyik legerdteljesebb megfogalmazdsit a Lengyel-Lérincz—Siklés—Fiileki
szerz8csoport adja (2003): ,[Dligitdlis szakadékrol egy tdrsadalomban akkor beszélhetiink, ha
szisztematikus és mély kiilonbségek vannak egyes tdrsadalmi csoportok kozott az informdciés
technoldgidval kapcsolatos tudds és hozzaférés tekintetében. SzEls6 formdjéban ez azt jelentheti,
hogy bizonyos (lakdhelyi, életkori, iskolai, etnikai stb.) jellemzdékkel rendelkezé csoportok ki
vannak zdrva az informécids tdrsadalombdl, mig mdsok részt vehetnek benne.” A tuddskompo-
nenst ¢és a relativitdst is figyelembe véve ez a definicié mdr tdlmutat a digitdlis szakadék leegy-
szer(isité magyardzatdn, és a digitdlis egyenlStlenség fogalmadval rokonithaté.

A digitdlis szakadék meghatdrozdsdval kapcsolatban tobb kérdés is felmeriile. Mit lehet hoz-
zaférésnek tekinteni? Melyik digitdlis szakadékrdl kell beszélni? Ugyanis a technolégia terjedé-
sével egyes kezdeti kiilonbségek megsziintek, mdsok azonban tovébbra is fennmaradtak.'® Aho-
gyan nd a penetrdcid, a hozzdférés ,tallép” a legtobb szempont szerint privilegizdlt tarsadalmi
csoportokon, kiterjedve olyan egyénekre is, akik csak bizonyos szempontok (stdtusok) szerint
privilegizaltak, mds szempontok szerint nem. Ezt a tendencidt erésiti a tdrsadalmi kapcsolatok
homofilikus volta is, ami azt jelenti, hogy azon késébbi belépdk, akik egy vagy tobb kezdeti
stdtus szerint deprivilegizaltak, informdaciés csatornaként szerepelnek azon személyek szdmadra,
akik hasonléan deprivilegizaltak mds stdtusok szerint.

Az internet-hozzdférés technoldgidjdnak valtozdsdval Gjabb egyenldtlenségek is 1étrejohetnek.
Egyes tartalmak csupdn szélessdvii technolégidval érhetSk el, ami azt jelenti, hogy a formilis
interneteléréssel rendelkezék kozote a hozzdférés mindsége is differencidl. A terjedés késébbi
fazisiban tehdt a kiilonbségek mds aspektusai kertilnek elétérbe — a kiilonbségek nem téinnek
el teljesen, hanem mds kategéridkkal mérhetSek. A késébbi fizisban nem a hozzéférés, hanem
a haszndl6k és nem haszndlok kozotti kiilonbségtétel, majd a haszndlék kozotti kiilonbségtétel
vélik hangsulyossd."”

A hozzéféréssel kapcsolatban is sziilettek a kezdeti, leegyszer(isité infrastrukturdlis megha-
tarozast kiegészit§ elképzelések. A hozzdférés puszta formilis, fizikai elérésen alapulé fogalma
kiegésziil a pénziigyi hdttérrel, a kognitiv hozzaféréssel — ami a technolégia haszndlatdt lehetévé
tevé tuddsok, készségek meglétét jelenti —, a tartalmi —az érdeklédést kivalt6 tartalmakhoz valé

— hozzéféréssel és a politikai hozzdféréssel — szabdlyzdk és ellenérzé mechanizmusok, amelyek
meghatdrozhatjik a tobbi hozzaférést (Wilson 2000). Warschauer (2002) is tovibbgondolja a

15. A digitélis egyenl8tlenség fogalmdnak bevezetésével az informdcids tdrsadalom kutatdsa a klasszikus szociold-
giai hagyomdnyok folytatdsdt vdllalta fel, hiszen maga az egyenl8tlenség terminusa is a szocioldgiai szakirodalom
klisé¢fogalma (Angelusz—Tardos—F4bidn 2005).

16. Az NTIA jelentése szerint 1998 és 2000 kozote a férfiak és ndk kozotti egyenlétlenségek eletintek, és a vidéki
hdztartdsok felzdrkézdsa is jelentds iitemd volt (NTIA 2000). Egy késdbbi elemzés viszont arra hivja fel a figyelmet,
hogy a szélessdvt internet-hozzaférést tekintve a vidéki hdztartdsok elmaraddsa jelentds (NTIA 2004).

17. A digitdlis megosztottsdgokkal kapcsolatos értelmezési keretek id8beli valtozdsainak kivalé dsszefoglaldsit adja
Molndr (2002).
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kezdeti leegyszeriisité magyarazatot, és olyan mds véltozdk vizsgalatba valé beemelését javasolja,
mint a fellelhetd tartalom, a nyelv, az irdstudds, iskoldzottsdg és az intézményi strukeura.

A digitdlis egyenldtlenség legattogdbb fogalmanak megalkotdsa sordn DiMaggio és Hargittai
egyrészt a klasszikus szocioldgiai egyenldtlenségvizsgilatok fogalomtdrdhoz kozelitik az elem-
zéseket, mdsrészt — tdgabb keretet adva a kutatdsnak — az internet tdrsadalmi hatdsainak vizs-
gélatdt is sziikségesnek tartjdk beemelni az elemzésbe (DiMaggio—Hargittai—Russell-P. Ro-
binson 2001, DiMaggio—Hargittai 2002, Hargittai 2002, 2003). Azt valljak, hogy a digitélis
egyenldtlenségek legaldbb 6t dimenzidjit kell meghatdrozni ahhoz, hogy a valédi egyenlétlen-
ségi mechanizmusokat regisztrlni lehessen: az eszkozok mindségét, a haszndlat autonémidjdt,
a haszndlathoz nélkiilozhetetlen készségek és tuddsok meglétét, a tdrsadalmi tdmogatdst és a
haszndlat céljdnak dimenzidit. Az internethaszndlatnak ezenkiviil van még egy nagyon jelentds,
nyelvi egyenlétlenségi dimenzidja is, valamint egy olyan, amely a megfelel tartalmak hozza-
férhetdségét és elosztdsdt érinti.'®

JO TECHNOLOGIAK AZ INFORMACIOS TECHNOLOGIAK?
Az U] KOMMUNIKACIOS TECHNOLOGIAK TARSADALMI KOVETKEZMENYEI"

A digitdlis szakadék és digitdlis egyenlitlenségek fogalmainak elStérbe helyezésével feltevédik az
a kérdés, hogy miért tekinthetdk az 4j informdcids és kommunikdcids technolégidk ,,j6” ,ki-
vénatos” technoldgidknak? Miért gondoljuk azt, hogy a digitdlis viligbél val6 kimaradds tartés
lemaraddssal fenyeget? Sziikséges-e a digitdlis javak tekintetében az egyenl8sités, vagy ezek is
hasonléak mds fogyasztdsi cikkekhez?

Az informiciés tdrsadalom elméletei implicit médon azt fogadjdk el, hogy az 4j technolégidk —
féként az internet — pozitiv kimenetel(iek: lehetéséget teremtenek az oktatdshoz valé egyenlébb
hozzaférésre, a humdn eréforrdsok erdsitésére, esélyt adnak a jobb munkalehetdségekhez valé
hozzdjutdsra és a munkaerd-piaci helyzet javitdsdra, az egészségesebb életmddra, a kormdny-
zatba val6 hatékonyabb beleszoldsra, illetve a tdrsadalmi t8ke névelésére (DiMaggio—Hargittai
2002). Ebben a megkozelitésben az ij technoligidk, elsésorban az internet, nem a kordbbi kommau-
nikdcids technoldgidkhoz (telefon, rddid, televizid), hanem mis kozjavakhoz és kizszolgdltatdsokhoz
(mint példaul az oktatrds) hasonlitanak. Ezt nem tekinthetjiik talzdsnak, hiszen az internet olyan,
folyamatosan viltozé interaktiv technoldgidt jelent, amely jelentds teret biztosit kiilonbozd ok-
tatdsi formdknak (e-learning), vagy lehetéséget ad az oktatdsi anyagokhoz, nyelvi tesztekhez
és szakirodalomhoz val6 hozzdjutdsra. Tovabbd részben dtveszi olyan hagyomdnyos kozdsségi
tereknek szerepét is, mint a kdnyvtdrak, mizeumok, parkok, kdvéhdzak stb.

Plauzibilisnek tiinik ez a kijelentés akkor is, ha a legtjabbi oktatdsi trendeket tekintjiik, ame-
lyeknek megfeleléen az iskola, a formélis tanulds tovdbbra is kitiintetett szerepet tolt be a kész-

18. Ez Magyarorszdg esetében kiilonds figyelmet érdemel, hiszen kevés az interneten fellelhetd magyar tartalom, a
magyar lakossdg idegennyelv-tuddsa pedig nagyon szegényes — a magyarorszdgi lakossdg csupdn egynegyede beszél
valamilyen idegen nyelvet (WIP 2003).

19. A jelen tanulmdny a technolégidk makrogazdasdgi hatdsaira nem tér ki. Ezek regisztrdldsa rovid tévon amugy
is problematikus, 4m hosszt tdvon kétségteleniil jelentds hatdst gyakorolhatnak a tdrsadalmak fejlettségére és gaz-
dasdgi helyzetére.
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ségek és ismeretek megszerzésében, de egyre nagyobb szerepet kap ebben a nem formalis tanulds
is. A munkahely, a tdmegmédiumok (az internet is), a csalddi kdrnyezet, a civil szervezédések, a
helyi és valldsi kozosségek, illetve a kulturélis tevékenységek hasonléan fontos keretei a relevdns
tudds(ok) megszerzésének (Tét 1998) — az iskolarendszeren, a formalis kereteken kiviil megsze-
rezhetd tudds egyre fontosabb t8keként jelenik meg (Sik 2004).

Kovetkezésképpen az ,oktatds” fogalma is véltozéban van, a formalis és el6re meghatdrozott
curriculumok érvényiiket veszitik, az intézmények helyett egyre inkdbb az egyénre tevédik a
hangsily. Az oktatds olyan formadlis, intézményesitett folyamattd valik, amely a tuddstransz-
fer és tuddsfejlesztés koré épiil, de nem korldtozédik a hagyomdnyos oktatdsi intézményekre
(lasd példdul munkdt el8segité tréning [on-the-job training], peer learning). Kétségtelen, hogy
ezen Uj oktatdsi formdk eléfeltétele az Gj technolégidk tdrsadalmi bedgyazottsiga: az oktatdsi
intézmények megfelelé IKT-infrastruktdrdja, a tdimogaté szolgéltatdsok és oktatdsi er6forrdsok
megléte, az IKT-k oktatdsi curriculumban valé integréldsa, a tandrok megfelel$ képzettsége,™ a
technoldgiahasznalat jellege, a rugalmas oktatdsi intézmények és a virtudlis mobilitds lehetésége,
valamint az oktatdsi intézmények és magdnintézmények kozotti szoros kapcsolatok.

Ahogyan az oktatdskutatds, az oktatdsi lehetdségek vizsgdlata is a felsGoktatdsba valé bekerii-
lésre fékuszélt kezdetben, de a felsdoktatds expanzidjéval mér a felsdoktatdson beliili kiilonb-
ségeket tette meg a vizsgdlédds tdrgydvd (Brint 1998, hivatkozza DiMaggio—Hargittai 2002),
ugy — a kezdeti dichotém hozzaférés tanulmdnyozdsa utdn — az informéciés és kommunikdcids
technoldgidk vizsgdlata is figyel mar az drnyaltabb kiilonbségekre. Annak regisztraldsa, hogy
az Uj technolégidk haszndlata pozitiv (vagy negativ) kimeneti-e, egyre fontosabb kutatdsi cél.
Ez ugyanis nemcsak legitimalhatja az informdciés technoldgidkkal kapcsolatos kutatdsokat, de
nagymértékben hozzdjérulhat annak az elméleti vitdnak a felolddsihoz is, hogy milyen szerepet
toltenek be ezen Gj technoldgidk a kozosségek életében. Jol megvélasztva a médszertani kere-
tet — elkeriilve a technolégiai determinizmust — e kutatdsok éppen arra fékuszalhatnak, hogy a
technoldgiahasznalat, illetve més tdrsadalmi-kulturalis vltozdk és intézmények kozott milyen
jellegti interdependens viszony létezik.

A tdrsadalmi hatdsok jellege: direkt, kizvetett hatds, illetve egyiittfejlodés (co-evolution). A legfris-
sebb kutatdsi eredmények arra hivjdk fel a figyelmet, hogy az 4j technolégidk kapcsdn sem a
radikdlis véltozdst, sem az alapvetd viszonyok teljes konzervaldsat viré dlldspontok nem helye-
sek; az 0j kommunikdcids technol6gidk a meglévd tarsadalmi folyamatokat erdsitik fel; illetve
a mdr folyamatban 1évé véltozdsok kiteljesedéséhez jarulnak hozzd, hatdsukat a meglévé erdk
felerdsitésén keresztiil fejtik ki.

20. A magyar oktatdsi intézmények IKT-infrastruktardja kozép-kelet-eurépai 8sszehasonlitdsban kedvezd, a felsé-
és kozépfoku oktatdsi intézmények technoldgiai infrastrukedrdja pedig kiemelked8en j6. Az e-learning terjedésének
gdtja lehet azonban az, hogy az oktatdsi intézmények elsésorban keskenysdvi interneteléréssel rendelkeznek, ezen-
kiviil az oktatdsi célokra haszndlt szdmitdgépek csupdn 70%-4n lehet elérni az internetet (NSZS 2005). A magyar
oktatdsi intézmények szdmitogépekkel és internettel vald elldtottsdgdn tal fontos tartalmi kérdés, hogy a meglévd
szamitdgépeket hogyan épitik be az iskola életébe és a tanitds folyamatdba, hogy az oktaték milyen céllal hasznéljik
a technoldgidkat, illetve milyen kompetencidkkal rendelkeznek. Ez utébbi rendkiviil fontos kérdés, ugyanis 2002-
ben a pedagdgusok 44%-a érezte Ugy, hogy kevesebbet tud didkjaindl az internettel kapcsolatban (Magyar Gallup
Intézet 2002), tovabbd a pedagdgusok elsdsorban adminisztrativ, nyilvédntartdsi feladatok gépesitésére hasznaltak
az 4j technolégidkat (Tét 2001).
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Az an. felerdsitésmodell a diffaziés modellekkel szemben azt hangstlyozza, hogy az 4j techno-
l6gidkkal kapcsolatos vizsgdléddsoknak f6ként azokra a teriiletekre kell f6kuszalniuk, amelyeken
az Uj technoldgidk — tirsadalmi bedgyazottsiguk okdn — felerdsithetik a jelenleg megfigyelhetd
véltozdsokat. Az internet segitségével folytatott tevékenységek a tdgabb tdrsadalmi kornyezetbe
dgyazédnak be —az internet ily médon szerves része a kiilonb6zé kommunikdciés rendszereknek.
Az Gj kommunikdciés technoldgidk hatdsai csakis tigy érthet6k meg, ha a vizsgdlédds szem el6tt
tartja a tirsadalmi bedgyazottsigot, ha elsésorban azokat a tirsadalmi folyamatokat és azt a tarsa-
dalmi kontextust vizsgélja, amelyek lehet6vé teszik az 0j technoldgidk haszndlatdt (Agre 2002).

A felerésitésmodell azt hangsilyozza, hogy ,az Uj technolégidk hatdsa — legaldbbis révid és
kozéptdvon — az, hogy lehet6vé teszik, hogy intenzivebben folytassuk azokat a tevékenységeket,
amelyek felé kordbban is orientdlédtunk” (Calhoun 1998: 383). Agre az dltala bevezetett, az
Uj technoldgidk hatdsdval kapcsolatos felerdsitésmodellt elsésorban a politikai tevékenységek és
az Uj technoldgidk kapcsolatdra tartotta érvényesnek, de a felerdsitésmodell — azéltal, hogy az
Uj technolégidkat intézményi keretekbe dgyazottnak tekinti — kiterjeszthet mds teriiletekre is
(példdul az Gj technolégidk és az egyéni életpdlydk, Gj technoldégidk és munkaerdpiac, 4j tech-
nolégidk és oktatdsi rendszer stb. teriiletére is).

A felerésitésmodell értelmében az 4j technolégidk komplex hatdsa csakis a tdrsadalmi intéz-
mények és az egyén kozotti viszonyban, a meglévd intézményes keretek vizsgdlatdban ragadhaté
meg. Felerdsitd hatdsuk varhatéan nem lesz egyenletes, azaz az intézményi keretektdl, logikdktdl
és erbforrdsoktdl fiiggden valtozhat. Ebbdl adéddan ezek vizsgdlata az egyes konkrét partikula-
ris esetek (intézmények) elemzésén keresztiil torténhet csak meg. ,,[A]z internettel (4 technolé-
gidkkal) kapcsolatban fontos kérdés az, hogy milyen értelemben véltoztathat meg barmit is? A
feler6sitésmodell egyértelmi vélaszt ad erre a kérdésre: az internet 6nmagdaban nem viltoztat meg
semmit, csupdn felerdsiti a megléve erdket, amelyek valtozdst idézhetnek el8.” (Agre 2002: 10)

A felerésités-hatdsmodell kiilonbozik a megerdsitésmodellekrél (Agre megerdsitésmodellnek
azokat az elméleti elképzeléseket nevezi, amelyek a difftziés modellekkel rokonithaték). A fel-
erdsités hatdsmodellje egyrészt elfogadottnak tekinti azt, hogy az Uj technolégidk kisebb vagy
nagyobb mértéki hatdsai tetten érhetdk, 4m ezeket a hatdsokat a felerdsitéseken keresztiil vizs-
gdlja, nem tekinti ket sem radikdlisnak, sem pedig konzervativnak, a fenndllé rendet teljes
mértékben reprodukdlénak. Mdsrészt a felerdsités hatdsmodellje a konkrét esetek elemzését
szorgalmazza, amelyeken keresztiil a hosszabb tavi kovetkezmények el6re jelezhet6vé vélhat-
nak. A feler8sitésmodell azokra az aggregdlt ,erdkre” f6kuszdl, amelyek az egyének és az intéz-
mények kozott jonnek 1étre; a kozottiik zajlé interakeid valtozdsait kutatja.

Atvéve a felerésitésmodell alapelképzelését — mely szerint az j technoldgidk tirsadalmi hatdsa
se nem radikdlis, se nem teljes mértékben konzervativ —, a digitdlis egyenldtlenség modellje nem
csupdn azt jelenti, hogy az elemzésekben a hozzdférés helyett a felhaszndlds mindségét jelentd
véltozok vizsgdlatira tevddik a hangsuly, hanem az informdcids technoldgidk és a tdrsadalom
kozotti viszony dtgondoldsdra is késztet. Mivel az Gj technoldgidk sajatos megjelenési formdi az
emberi tevékenység eredményei — vagyis a fejlesztésiikbe befektetSk érdekeit tiikrozik, valamint
a haszndléknak és tervez8knek koszénhetéen folyamatosan meguajulnak —, azt mondhatjuk,
hogy inkdbb ,alkalmazkodnak” a folyamatban 1év6 tdrsadalmi gyakorlatokhoz, minthogy kiil-
s6 tényezékként hatndnak a tdrsadalomra. Ezdltal pedig az 1ij technoldgidk és a tdarsadalom kozorti
kapesolar sokkal inkdbb ,egyiittfejlods” (co-evolutionary), mint kauzdlis. (DiMaggio—Hargittai—
Celeste—Shafer 2004).
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Az 4j technolégidk és a tirsadalom kozotti viszony ilyenszeri Gjragondoldsa egyben a kutatdsi
napirendek Gjrafogalmazdsit is jelenti. DiMaggio és szerzétdrsai azt javasoljik, hogy a kutatdsi
kérdéseket a kovetkezd 6t szempont koré kellene szervezni:

— a digitdlis egyenldtlenségek tdg értelmezése és vizsgalata (eszkdzok, a haszndlat
autonémidja, készségek, a felhaszndldsban igénybe vehetd tdmogatds és a hasznélat célja);

— a legjelentSsebb felhasznaldsi célokban valé eltérések osszehasonlitdsa mds médiumok
hasonlé céllal valé felhasznalasaval;

— az egyéni identitdsok és technolégiahaszndlat kozotti kapesolatot kozvetitd,
egyenlétlenségeket okozé vagy megsziintetd tdrsadalmi folyamatok modellezése
és tesztelése;

— a technoldgiahasznélat egyéni szintd kimeneteleinek modellezése, az egyes tirsadalmi
csoportok esetében a megtériilési ardnyok felmérése; (A technolégiahaszndlat hatdsmodelljé-
ben a fiiggd véltozok — a humdn téke novekedése (beleértve az iskoldzottsdgi status megszer-
zését is), a tarsadalmi t8ke és a politikai aktivitds — direkt fiiggvényei az internethaszndlat
hatékonysdgdnak, intenzitisinak és céljainak, valamint indirekt figgvényei (a kozvetité
véltozdkon keresztiil) a haszndlt eszkoz mindségének, a haszndlat autondmidjinak, a kész-
ségeknek és a haszndlathoz sziikséges timogatdsnak. A modell fiiggd valtozéit az egyéni
jovedelem, foglalkozds, tdrsadalmi stdtus megszerzésével egészithetjiik ki.), valamint

— az egyéni szintli elemzés kiegészitése azon intézményes tényez8k (kormdnyzati politikdk
és a gazdasdg, kulturdlis szféra szereplSinek tevékenysége) vizsgdlatdval, amelyek meghata-
rozzdk az egyéni szint(i kimeneteket.

(OSSZEFOGLALAS

Tanulmdnyomban — a nemzetkozi irodalomra tdmaszkodva — az informdcids és tuddstdrsa-
dalommal, az 4j kommunikdciés technolégidkkal kapcsolatos fogalmi, médszertani kérdések
tisztdzdsdra, illetve a digitdlis egyenldtlenségek és az Gj technolégidk lehetséges hatdsainak tdr-
gyaldsdra tettem kisérletet. Amellett foglaltam 4lldst, hogy sem a radikdlis valtozast feltételezd,
sem az informdcids tdrsadalmat mitoszként értelmez8, minden jelleg(i véltozdst, hatdst elutasité
elméletek nem tekinthet8k teljes mértékben érvényesnek.

Allésfoglalésom kiindulépontja a DiMaggio és szerzdtdrsai dltal megfogalmazott kutatdsi na-
pirend és modell volt, amelynek fontos hozadéka éppen az, hogy az 4j kommunikéciés techno-
16gidk és a tdrsadalom kozotti viszonyt egyiittfejlédének (co-evolutionary) tételezi, ezdltal 1énye-
gében feloldja a tdrsadalmi hatdsok mibenlétével kapcsolatos vitdt. E modell szerint meglehet,
hogy az 4j technolégidk megjelenése nem generdl radikalis tdrsadalmi vdltozdst, de meglétiiked]
nem lehet eltekinteni, mivel a tdrsadalmat alakitjdk is, és az alakul is ezek hatdsdra. E modellnek
megfelel6en a radikélis vdltozdsok, hatdsok elmaraddsa ellenére a digitdlis egyenlétlenségek nem
tartoznak a mitoszok teriiletéhez, valésak, s6t minden valészintséggel egy Uj jellegli tdrsadalmi
exkluzivitds irdnydba mutatnak.
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