Fejes lldiko
Vallasi individualizacio
a csikszeredai katolikusok korében

A dolgozat fékuszdban egy hagyomdnyosan valldsos tdrsadalom XXI.-ik szdzadi valldsgya-
korléi dllnak. A vizsgalt székelyfoldi kisvdrosban, Csikszereddban a tdrsadalmi valtozdsok a
centrumokhoz képest meglehetdsen lassiak, ugyanakkor az ezt kovetd valldsos véltozdsokat a
térség markdns és homogén valldsos jellege kiemeli. A dolgozat egy rovid elméleti dttekintést ad
a tdrsadalmi valtozdsok nyomdn fellépd, a valldsossigot érintd valtozdsokrél majd pedig mély-
interjds vizsgdlat eredményei alapjin mutatja be a vdros premodern-kiils valamint a modern-
belsé médon valldsos valldsgyakorldit.

Fejes Ildiké szociolégus és hitoktatd, a Sapientia EMTE Csikszeredai Karok Tarsadalomtu-
domadnyi Tanszékének munkatdrsa, a Pdzmdany Péter Katolikus Egyetem doktorandusa. Email
cime: fejes.ildiko@yahoo.com

A 1I. vatikdni zsinat utdn a katolikus teolégusok és valldsszociolégusok altal' egyik leginkdbb
hangsilyozott jelenség az, hogy a tdrsadalmi valtozdsok maguk utdn vonjik a valldsossig vél-
tozdsait is. A valldsossdg és az egyhdzak jovdje részben attdl is fiigg, hogy a modernizécids fo-
lyamatokat kévetSen a premodern tdrsadalomra jellemzd népegyhdzi valldsossigot — amely £6
jellemzdje a ,tirsadalmilag dthagyomdnyozott magatartdsminta” — folvéltja-e ,,a személyes don-
tésre, meggydzddésre és elkotelezettségre” alapuld valldsossdg (Tomka 1995:36-37). A vallds-
gyakorlok a modernizicié dtmeneti idészakdban két pélus kozott mozognak: egy részitk még a
»népegyhdz” fogalmdval leirt valldsos kultdra tagja, a mdsik részéhez tartozok viszont mdr ,kor-
nyezetitknek ellentmondva dtkiizdotték magukat egy személyesen, vildgosan és visszahaté mé-
don felel8s hitvdlasztdshoz” (Rahner 1994:22). A modernizicié kihivdsaival szemben Rahner
szerint az egyhdztagok tobbségének az utébbiak kozé kell tartoznia: ,Egy ilyen egyhdz lesz a
jové egyhdza — vagy ha nem, akkor megsziinik létezni” (Rahner 1994:22).
A premodern és modern tipust valldsossig Kelet-Eurdpdra leginkdbb alkalmazhaté leirdsdt
Tomka Miklésndl olvashatjuk (2000). Az aldbbiakban az 6 nyoman foglalom &ssze a két tipus
kozti leglényegesebb kiilonbségeket.

1. Ldsd tobbek kdzt Karl Rahner, Paul Zuhlener, Tomka Miklés munkdssdgit.
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Erdélyi tarsadalom — 5. évfolyam 1. szdm * Osszpont

Premodern valldsossdg Modern valldsossdg

— els8sorban nagyvdrosi kérnyezetben él8k jellemzdje

— nincs egységes, tirsadalom dltal kézvetitett valldsos
vildgszemlélet

— a (valldsos) tdrsadalmi kontroll megsziinik

— az egyén szdmdra megsziinik az egyértelmd,
kulturdlisan kozvetitett és gondolkodds nélkil
elfogadott viligkép monopdliuma

— els6sorban falusi kdrnyezetben él8k jellemzdje
— az egyén belesziiletik egy magdtdl értetddden
homogén valldsos vildgba, nem nagyon van

lehet8sége kilépni ebbdl

— avalldsos szocializdci6t egyszerre kzvetiti
a csaldd és a tdrsadalmi kornyezet, a kettd
dsszhangban van

— avalldsossdg féként az 4toroklote kuleirdban
és a helyi tdrsadalom rendjében gyodkerezik

— individualizdci6 és racionalitds: az egyénnek
lehetdsége és szabadsiga van, ugyanakkor
rakényszeriil arra, hogy sajit maga alakitsa ki
vildgnézetét, tudatos és egyéni értékvalasztdsokat
tegyen

— avallds a lehetséges értékek koziil csak egy,
amit az egyén vélaszthat

1. tdbldzat. A premodern és modern valldsossdg jellemzdi.

A valldsossag kiilséségesség/személyes elkotelezettség irdnyd kétpdlusossiga azonban mdr ko-
rabban megjelent a szocidlpszicholégiai irodalomban: Gordon W. Allport a valldsossigot a val-
lasgyakorlat motivécidja, megnyilvanuldsi formdja, élet- és személyiségszervezd szerepe alapjin
két csoportra, kiviilrél és beliilrdl vezérelt valldsossdgra osztotta (1977:526). A két tipus fonto-
sabb jellemzdi Allport nyomdn a kovetkezdk:

Kiils§ valldsossdg Belsd valldsossdg

— avalldsos kultdra passziv befogaddsa

és reprodukcidja — valldserkélcsi normék bensévé téeele
— nagyméreékd formalizmus — avallds elemeinek az egyén személyiségének
— avalldsgyakorlat elsésorban a szocializdcié belsé form4lé ereje van

révén beépitett szokds — 6nallésdg a vallds elemeinek értelmezésében
— tradicionalizmus és tekintélyelviiség — kreativitds és kezdeményez8, jit6 készség

— fontos a kérnyezet timogatdsa és elismerése

2. tdbldzat. A kiilsé és belsd valldsossdg jellemzdi.

Elsé ldtdsra a hagyomdnyosan és a kiilséleg valldsos, valamint a modern és belsé médon val-
ldsos emberek kozott jelentds hasonlésdgok vannak. Ennek ellenére nem azonosithatjuk teljes
mértékben a két tipust. A hagyomdnyos valldsossigban ugyanis nem csupdn kiils6, mechani-
kusan dtvett elemeket taldlunk, hanem olyannyira belsévé tett valldsos vildgot is, amely képes
kreativ és alkoté médon értelmezni sajdt szitkségletei szerint a vallds hittartalmdt, egyéni és
kozosségi megnyilvanuldsi formdit. Ahol az egyhdzi tanitds vagy maga az egyhdz fizikai kozel-
sége egy kis drt hagy, ott rogtén megjelenik a népi valldsossdg kreativ, rendkiviil fantdziadus,
onmaga szdmdra magyardzé és értelmet add, kultikus cselekedetekben is megnyilvanulé alko-
totevékenysége (ldsd példdul Tdnczos 2000). Hasonlé médon egy modern kdzegben is lehet
kiilsé médon valldsos az egyén (példdul egy egyhdzi szervezet alkalmazottja), akinek — bér a
maga modern vagy posztmodern médjin kordbban mér elszakadt az egyhdziasan valldsos gon-
dolkoddsmédtdl és valldsgyakorlattdl, és vildgi foglalkozdst (iz (példdul konyvels, menedzser,
miiépitész stb.) — munkahelyi kotelezettségként valldsosnak kell mutatkoznia. Ebbe a tipusba
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Fejes Ildiké: Valldsi individualizdcid a csikszeredai katolikusok kérében

sorolhatdak az n. ,civil vallds” képviseldi is, akik tdrsadalmi poziciéjukbédl adédéan, egy z5-
mében valldsos kérnyezet tdimogatdsat elnyerni dhajtvdn, hasznosnak tartjak, ha valldsgyakor-
l6knak mutatkoznak.

Ugy gondolom tehdt, hogy a premodern/modern valldsossagtipusokat tovabb drnyalhatjuk,
ha a fogalompirt kiegészitjiik a kiilsé-belsé valldsossig jellemzdivel. Az igy kapott négy tipusu
valldsossdg (premodern kiilsé, premodern belsé, modern kiilsé és modern belsé) elsésorban el-
méleti kdvetkeztetés eredménye, kutatdsomban ezek koziil kettd létjogosultsdgdt timasztom ald:
a premodern kiilsé és a modern belsé tipust valldsossdgét. A tipusok kombindcidjdbdl kapott és
az dltalam jellemzett két tipus tulajdonképpen a premodern és modern tengely két szélsé pont-
jan helyezkedik el, igy jellemzésiikkel mintegy ,kihangositott”, kisarkitott képeit kaphatjuk a
premodern és modern valldsossdgnak.

A tdrsadalom hagyomadnyos, illetve modern volta, és tagjai valldsossdgdnak premodern és mo-
dern jellemvondsai kdzt nagy vonalakban direkt kapcsolatot tételezhetiink fel.? Egy, a moderni-
z4ciés dtmenet folyamatdban levé régiéban, telepiilésen tehit elméletileg a premodern/modern
dtmenet valldsossdgtipusai — mind a szélsdséges, mind kozbiilsd jellemvondsait visel$ egyének
révén — egyardnt jelen vannak. Empirikus kutatdsom terepeként tehdt egy ilyen dtmeneti 4lla-
potban levd székelyfoldi vdrost, Csikszereddt valasztottam.

Csikszereddban és kornyékén a valldsossdgnak hagyomanyosan fontos tirsadalmi szerepe volt

— és van ma is. Itt a hagyomdnyos paraszti tirsadalom vildgdt, mindennapjait a homogén valld-
sos kulttira szervezte egységes egésszé. Ennek hatdsa annyira erds volt, hogy a vallds nem csu-
pan a kultira egyik dsszetevdjévé, hanem az egyéni és kozosségi identitds £6 alkotdelemévé valt.
Természetesen a XX. szdzadi gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturélis véltozdsok Csik térségét sem
hagytdk érintetleniil. Csikszereda a szdzad hatvanas, hetvenes éveiben feliilrél, mesterségesen
erSltetett iramban modernizalt, tdbbségében varoslakévd véle falusiak kisvédrosavd véle. Ebben a
vdrosban ma a hagyomdnyos életforma és kultira jegyei éppigy megtaldlhatéak, minta modern
életstilus nyomai, s a premodern és modern életformdk és kulturalis jegyek szinte egyidejt szim-
biotikus egyiittélésben figyelhet6k meg. Ezért a — a tdrsadalmi véltozdsok dltal leginkdbb meg-
hatdrozott — premodern/modern valldsi tipusok leirdsara kit(inéen alkalmas kozeg. Ugyanakkor
Csikszereda azért is kitting talaja a valldsszocioldgiai vizsgilatoknak, mert a valldsos jelenségeket
a térség markdns és homogén valldsos jellege kiemeli és konnyen megragadhatévd teszi.

A tanulmdnyt megalapozé empirikus kutatdsnak két £ célkittizése volt: igazolni, hogy a
premodern-kiilsé és modern-belsé valldsossigtipusok léteznek, valamint az elméleti tipusleiré
jegyeket kibdviteni és tovdbbi megkiilonbéztetd jellemzdkkel elldtni.

Az elemzés alapjit 2004 novembere és 2005 dprilisa kozott rémai katolikus valldsgyakor-
l6kkal® késziile mélyinterjik képezik. Az interjialanyok kivélasztdsakor a célzatos mintavétel
eljdrdsdt alkalmaztam. Olyan interjialanyokat vélasztottam, akikrdl elméleti hipotézis, el6zetes
ismeretek és tapasztalatok alapjdn gy véltem, hogy a leginkdbb alkalmasak a keresett tipusok
megjelenitésére.

2. Természetesen itt sem zdrjuk ki teljes mértékben az ,ellentétes” jelenségeket: létezhet teljesen modern valldsos-
sdg egy alapvetéen hagyomdnyos tédrsadalomban, és forditva, modern, nagyvérosi kérnyezetben is megtaldlhatdk
konzervativ, hagyomdny6rz8 és premodern médon valldsos egyének és kozosségek.

3. Valldsgyakorldk alatt olyan személyeket értek — akik hetente vagy kéthetente vesznek részt szentmisén. Termé-
szetesen a szentmise-litogatds gyakorisdgdnak indikdtordn tal, 8k a valldsossdg szdmos mds dimenzi6ja mentén is
lényegesen elkiiloniilhetnek a nem valldsgyakorlokeol.
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A PREMODERN ES KULSO MODON VALLASOS VALLASGYAKORLOK

Enszerintem nem azért jadrunk misére, hogy kapjunk valamit, nekiink misére kell
menni. Igen, kell menni... legfontosabb az, hogy vasdrnap egyszer, és utdna iinnep-

napokon is. (1. P.)

Aki templomba nem jdr, aki biinbdnatot nem tart, aki a Joistent nem szereti, aki a
Joistenbe nem hiszen, akkor az nem es, nem es tudom, hogy milyen ember. Azt még

lehet embernek nevezni? (1. K.)
Valldsi szocializdcid

Minden vasdrnap kotelezd volt menni misére. Sz sem lehetett arrdl,

hogy hidnyozzunk. (Cs. L.)

Az elméleti hipotézis szerint a premodern valldsossigt ember nagy val6szintiséggel hagyomi-
nyos, falusi kozosségben és valldsos csalddban tdltotte el gyerekkordt. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy valakibdl nem vélhat premodern médon valldsos ember, ha vdrosban nétt fel,
vagy ha sziilei nem voltak valldsosak, de az el6z6 kategéridbél sokkal nagyobb valészintséggel
keriilnek ki a tipusra jellemz6é médon valldsos emberek. Réjuk tehdt dltaldban nagy hatdst gya-
korolt a valldsi szocializdcié: az, hogy gyermekkorukban természetes, magdtél adédé valldsos
atmoszféra vette 8ket koriil.

Az idetartozdk korében a ,csalddod (kdrnyezeted) valldsos volt-e” tipust kérdésekre zommel
igen a vélasz: a sziil6k, nagysziilék koziil valaki vagy akdr az egész csaldd valldsos volt:

Azt kell mondjam, hogy igen. Mert ott ha egyszer lehetséges volt, s nem volt
olyan probléma, akkor minden misére el szoktak menni... (L. M.)

Az interjualanyok gyerekkori visszaemlékezései két motivum szerint vélaszthatok szét. Egyik
résziik kedves, nosztalgidra okot adé emlékként 6rzi a gyerekkor valldsos torténéseit, mig a ma-
sik résziik f6ként a gyerekkori valldsgyakorlat kényszerszertiségét emeli ki, azonban legtobb-
szOr ez a kényszer nem bdnté szimukra, hanem sokkal inkdbb a természetes, magdtdl értet6dé
szabélyok kényszere, jéllehet fontosnak tartjdk megjegyezni, hogy e tekintetben nem adatott
szamukra vdlasztdsi lehetdség:

Olyan sokan voltunk, hogy egy nagy csoport gyermek, s mindig mentiink éne-

kelni. S ez mindig megvolt, s nekem minden kardcsonykor eszembe jut, hogy

milyen jé is volt akkor, amikor mentiink énekelni. (S. A.)

Nélunk a csalddban vasdrnap misére kellett menni, ha akartdl, ha nem. (T. P.)
Azonban mindkét csoport szimdra a legfontosabbnak a valldsossdg természetessége, magatdl

ad6do jellege bizonyult:
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Amiéta én az eszemet tudom, [a vallds] mindig szerepelt. A nagybojt is, a
nagypéntek is, az egész valldsos nevelés, az egész életfelfogds ezen keresztiil
tortént. (I. L.)

A kozdsségi valldsgyakorlati formdkon tdl a valldsossig mindig megjelenik a bels, személyes
térben is, egyrészt a kotelezd, napi imddsdg, mdsrészt a lakberendezési tdrgyak kozott a valldsos
szimbdlumok révén. Ez azonban nem foltétleniil tdrsul a valldsossig belsd dtélésével is. Legdlta-
linosabb megkozelitésben itt csupdn arrdl van sz6, hogy a napi imadsag része a megszokott, napi
rutincselekvéseknek, csakdgy, mint szimtalan mds teendd, ami hozzdtartozik az élet természe-
tes és sziikséges napi rendszeréhez. Gyerekkorukban mindannyiukat megtanitottdk imadkozni,
az esti, lefekvés eldtti ima szinte kotelezd volt, tudniuk kellett a kotote, ,hivatalos” imdkat annak
ellenére, hogy gyerekként ezek tartalmdbdl nem sokat érthettek meg. A hangstly az imddkozds
tényén és nem belsd tartalmdn volt.

K: Otthon a csalddban megtanitottik-e imddkozni?

V: Hit hogyne! Kicsigyermek korom éta.

K: Ki tanitotta?

V: Hét nagymamadm s anydm. Nekik t6bb idejiik volt velem foglalkozni, mint a
férfiaknak. (...)

K: S milyen imddsdgokat tanitottak?

V: Altaldban mindent. A legfébbeket. S most is ejsze minden hizban ezeket ta-
nitsik. A legfébbeket. Miatyank, Udvézlégy, Hiszekegy. Ezeket a fontosabb... S
tanitgattak... sok mindent.

K: § akkor otthon este imddkoztak?

V: Hit gyermekkoromban ezt nem szalaszthattam el! (L. M.)

K: Tanitott-e valaki im4ddkozni a csalddban?
V: Igen. Edesanydm. Hét legelszor is arra emlékszem, hogy aztot tanul-

tuk, hogy ,,Az én szivem kicsike, nem fér bele semmi se, csak a kicsi Jézuska

és a drdga Szlizanya, Amen.” Amikor mar nagyobbak lettiink, akkor mdr az
Udv&')zlégyet, Miatydnkot, Hiszekegyet, ezeket tanitotta meg édesanydm, s azu-
tdn persze jartunk hittanérara. (S. A.)

A gyermekkorban megtanult imak, ezek sorrendje, az imadkozds idépontja és médja sokuk szé-
mira felndttkorban is irdnyadé maradt: ma is ugyantigy imadkoznak, mint gyermekkorukban.

Még amiket édesanydm megtanitott gyermekkoromban, azokat mondom el
minden este. (Cs. L.)

Este nem fekiidtiink le, amig nem imddkoztunk. Még most is azt a sorrendet
betartom. Miatydnk, ki vagy a mennyekben, Udvézlégy Méria, Most segits meg
Maria és hogy a Jdisten segitse meg édesanydt, hogy gydgyuljon meg. Mindig
ezzel fekiidtiink le. (K. E.)
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A fizikai kornyezet, a lakberendezés tdrgyai kozott — dtmenetként a diszitéelemek és hasz-
nalati tdrgyak kozott — e valldsgyakorlok esetében mindig megtaldlhatéak a keresztek és a
szentképek. Jelenlétitket nem lehet megkérddjelezni, ottlétitk nem személyes dontés kérdése,
magétél adédéan kotelez8ek. Es pontosan egyértelmi természetességiik miatt nehéz indokolni
jelenlétitket. Azért vannak ott, mert , Ez hidnyozhatatlan dolog! (...) Ez belénk van nevelve! S
ez igy helyénvald!”, bar néha kisérletet tesznek, hogy szimomra kissé logikdtlan médon meg-
magyardzzik: ,Bar egy kereszt legyen. Mert azt szoktdk mondani, hogy minden hdznak van
keresztje.”(L. M.)

Nem kivinom részletezni a szakrélis tdrgyakat 6vezd 8sszetett valldsantropoldgiai és vallds-
pszicholégiai jelenségeket, a kovetkezd interjurészlettel csupdn rovid utaldst teszek ezen targyak
lehetséges sokoldalt funkcidjara:

K: Kereszt van-e a hdzatokban?

V: Hényat mondjak?

K: Hény van?

V: Hit én nem tudom neked most felsorolni, hogy hdny van, de minden szobd-
ba van... E, hogy mondjam, szent kereszt egy, asszem kett§ van, de minden szo-
baba szentképek vannak, olyan nagyok.

K: Miért fontos, hogy az legyen a hdzban?

V: Hit én nem tudom, akinek nincsen szentkép a hdzdba, az hogy veszi azt,
hogy a drdga Jéistenvel tud kommunikdlni, vagy kozél dllhat-e, de akkor a fal
oldaldnak imddkozok-e én? Vagy a szent keresztnek vagy annak a szentképnek.

(T. K)

Miskor a sziil6i hdz valldsos szimbélumai egyszertien belesimulnak abba a nosztalgikus em-
lékezésbe, ami a gyermekkort széppé vardzsolja.

Igen, igen, mindig volt. Ugy ahogyan emlékszem, édesanyamnak is Maria-kép
és Szent Jézsef-kép. Mindig egyik az egyik dgy f6lé volt téve, s a mdsik a mdsik
gy felé. S akkor azutdn jottek ezek az Gjabb szentképek, ez a Szent Csaldd és az
Urvacsora, de régebbrél valé képek voltak nekiink, nem ezek a szép hogyishiv-
jakok, de azok is szépek voltak. Es volt egy ilyen angyalkds kicsi képiink, ilyen
hdromszogli rimdba volt betéve, és arra tigy emlékszek! Ugy tetszett nekem,
hogy tgy a hidon ment keresztiil az angyalka... (S. A.)

Valldsgyakorlds

Kicsi koromban parancsoltdk, hogy menjek templomba, aztdn nagykoromban men-
tiink megszokdsbdl. (Cs.L.)

Ha a premodern valldsossdg kiilsé valldsossdggal tdrsul, akkor a hivé ember figyelmét elss-
sorban a normék és a valldsgyakorlds pontos teljesitése koti le. Es itt nem csupan arrél van sz,
hogy mindaz, ami kiils szemmel nézve meghigyelhetd, kovethetd, szimon kérhetd az kotelezd
fontossdggal bir szamukra, hanem a szokds, a rutin hatalmdn tdl arrdl is, hogy a valldsgyakor-
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lds éppugy az élet természetes kelléke, mint mondjuk a vasdrnapi tinnepi ebéd. Természetesen
az interjualanyok 4ltaldban nem azzal magyardzzdk valldsgyakorldsukat, hogy mdsok birdlata-
tol tartanak — 8k viszont gyakran megszélnak mdsokat: ,Van, aki csak formalja, hogy olyan
valldsos vagyok, érted-e?” (T. K.) —, és a valldsgyakorlds szokdsjellegét is csak ritkdn emelik ki.
Mindezekkel szemben leginkdbb az isteni és egyhdzi tekintéllyel, torvénnyel indokoljik temp-
lomba jérdsi szokdsaikat:

V: Ha istenfélé emberek vagyunk, akkor a hdzdba el kell menni. (...)
K: Mi az, ami a legjobban hidnyzik, ha nem tud elmenni?
V: Hét Ugy érzem, hogy valamit elhanyagoltam. (L. M.)

Ne, mdma szombat, nem mentem el, vasirnap, nem mentem el, elmeek akkor
hétkoznap. (...) Van, amikor elmarad, én hétkéznap bémenyek a templomba,
egyet imddkozok, s akkor Szent Antalhoz teszek egy nihdn lejt, s akkor tudom,
hogy egy kicsit Gigy az a nehézség lemeen. Na de van, aki nem igy gondolja...

(T. K)

A hétrél hétre megismétl6d6 vasdrnapi szentmisében szdmukra leginkdbb a misén valé jelen-
lét a fontos, s az is eléfordulhat, hogy a misének mdgikus erét tulajdonitanak. A mise minden
szavanak fontos szerepe van szimukra, még akkor is, ha nem értik azok jelentését. Az sem tilos,
sOt ajdnlott, hogy a pap szavait ismételjék.

Me te tgy tudd meg, hogy én nem tudtam magyarul imddkozni. En most es
romdnul imddkozok. Na, addig mentem misére, hogy... ha mondjik, én es mon-
dom utdnnuk. S aa... Van olyan es, hogy a pap bécsival, es mondom, na. Hogy
magyarizzam? Ugy akarom, hogy... én tudjak mindent. Mikor bémész szentmi-
sére, ettd] kezdddik s ennél végezddik s kész, kalap. De én, hogy mind édes-
anydm es, romdnul nem tudott, elment az ortodox templomba, de amit a pap
mondott, es minden szét tudott, s amit az emberek mondtak es, mit énekeltek,
onné es minden szét tudott. Na, Gigyhogy én es valahogy ugy gondolom, hogy
azé az Isten nem ver meg, hogyha én tudok mindent, mindent. Hisz év alatt
lassan-lassan megtanultam, meg kozbe itt-ott elakadok, hogy nem tudom, de...
Mondjik, s akkor mondom én es. (T. K.)

A misében leginkabb az énekeket, az olvasmdnyokat és a papi prédikdciét kedvelik.

K: Mi a legjobb a misében, mit szeretsz a legjobban benne?

V: Azt, én azt szeretem, hogy mondjam, azokot a szép énekeket... S amikor a
pap bdcsi felolvassa az evangéliumot, a... Hogy mondjam? Elsé perctél, amikor
blinbdnatot kell tartani, akkor tudom, hogy na, most figyelj oda, s gondolj ma-
gadra. A drdga Isten hogy bocsdssa meg, én legaldbbes igy gondolom na, én nem
tudom, hogy mindenki ilyen-e, mikor a szentmise megkezdddik, s a pap bdcsi
olvassa fel a... Szentirdst, mit tudom én, hogy... szentleckét, akkor hogy figyelj
oda. Akkor tudod mann 4gy magadba kovetkeztetni, hogy mit olvasott fel, s
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mirdl van a prédikicioba a sz6. Amit fog prédikalni. Na, akkor meghallgatod a
prédikaciét, s akkor osztdn utdnna azokot a szép énekeket s az imddsdgokot.

S.A)

A modern és belsé médon valldsos személyekkel ellentétben szinte soha nem emlitik meg a
mise dogmatikailag legfontosabb részét, Krisztus dldozatdnak folelevenitését, a kenyér és bor
dtvéltoztatdsdt és az dldozdst. Ennek — feltételezésem szerint — tobbréti oka lehet. Egyrészt az
dtvéltoztatds olyan misztérium, aminek megértése lehetetlen, vagy legaldbbis nehézkes, igy be-
szélni sem konnyi réla. Mdsrészt olyan szentséget vagy szent szimbdlumot jelenit meg, amelyet
szerintiik beszennyezni nem szabad még egy olyan profin cselekedettel sem, mint az emberi
beszéd. Harmadrészt — és ezt tartom a legfontosabb indoknak — a misének ez a része a legben-
sOségesebb és legszemélyesebb. Ez készteti az egyént leginkdbb a személyes kapcsolatfelvételre, a
belsd dtélésre. Az utolsd vacsora felidézése Krisztus kinszenvedésére és dldozatdra is emlékeztet,
a hivét arra készteti, hogy dtgondolja, dtelmélkedje a sajdt helyét és szerepét az tidvtorténetben,
és a sz6 szoros értelmében egyesiiljon Krisztussal, ennek testének befogaddsa, az dldozds révén.
A kiilsé médon valldsos ember szimdra azonban pont ez a személyes kapcsolat a legidegenebb
és legmell6zhetdbb aktus a valldsgyakorlatban. Aldozni a leheté legritkdbban 4ldozik, és ezt is
féként egyhdzi el6irds nyomdsdra. A gy6ndst szigorian dsszekapcsolja az dldozdssal, a gyonds
elsésorban mint az dldozds mechanikus sziikséglete jelentkezik.

A premodern valldsossdgti ember tehdt szigortan csak a gyéndst kovetden dldozik. A kovet-
kez§ interjurészletben szépen kérvonalazédnak a premodern és kiilsé médon valldsos emberek
viszonyuldsa a gyéndshoz és az dldozdshoz. Egyrészt annak ellenére, hogy a megkérdezett min-
den vasirnap templomba jdr, csak nagy iinnepeken dldozik:

K: On minden vasirnap templomba jir. Milyen gyakran szokott dldozni?
V: Minden nagy tinnep elétt. Vagy ha temetésre elmegyek, vagy
nemtudommiféle... a rokonsdghoz.

Misrészt a gyonds és dldozds kotelezd jellegti (,Ha egyszer gyonik az ember, akkor dldozni is
kell”), harmadrészt az interjialany csak bizonytalan, homalyos valaszt tud adni arra a kérdésre,
hogy miért nem dldozik gyakrabban. Az emberi gyengeségre hivatkozik, de ez nem ad valaszt
arra, hogy akkor miért nem gyénik gyakrabban. Vilaszédban sejtésszertien megjelennek a ,,szent”
tabujellegére utalé jelek is.

K: Egyszer dldozik gy6nds utdn, vagy tdbbszor?

V: En egyszer szoktam. Ez az igazsdg, hidba mondandm, hogy tbbszor.

K: S azért egyszer, mert gy érzi, hogy a kovetkezd vasdrnapig mér vétkezett?

V: Hit vétkeziink, mert ilyen emberek vagyunk. Senki sem mondhassa el magi-
r6l, hogy olyan tokéletes, hogy nem vétkezik. Nekem ez a véleményem! Istenféld
ember vagyok, de ezt kell mondjam, s igy... Ez az 8szinte beszéd! Mindnydjan
vétkeziink, olyan nem létezik, hogy ne vétkezziink. Ez az én felfogdsom.

K: S ha vétkeziink, akkor mdr nem jdrulhatunk tobbet dldozdshoz.

V: Nem érdemes. Rosszat csindlunk avval csak...

K: Miére?
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V: Hit az mdr nem... Ha egyszer mdr nem tiszta valami, akkor ne kelljen a ...
szentkenyér se!

K: Tehdt az Uristen megharagszik, ha...

V: Szerintem igen! Hit evvel megbdntsuk!(...)

K: Ha véletleniil egy nagyobb bint kdvet el, akkor gy is elmegy gyonni, ha
nincs egy nagyobb tinnep?

V: Hit ilyen még nem fordult elé!” (L. M.)

Istenkép

Hogy dszintén elmondjam, ha O nem volna... a vildg se volna, az emberek se volnd-

nak, de hogy tud neki akkora hatalma lenni, hogy az egész vildgot... s mindenkinek
megadija, ami kell... (T. K.)

A premodern és kiils6 valldsossigt személyek istenképe leginkdbb egy hatalmas urat idéz,
akinek irgalmat és segitségét a valldsgyakorlds révén lehet elnyerni. Tébbnyire nem személyes,
megszélithatd Istenrdl van sz, hanem egy tdvoli és megkdzelithetetlen — emberszer(i — trrdl,
akinek 6ridsi tekintélye és hatalma van felettiik, de aki gondoskodik rélunk.

K: Mit gondol arrél, hogy milyen a J6isten? Hogyan jellemezné 6t?
V: Hit mint egy igazsigos ember. Egy hatdrozott, igazsigos ember.(L. M.)

Ezt az Urat elsésorban kiengesztelni kell, és ezt oly médon lehet, ha betartjuk a valldsi el8ird-
sokat, és sokat imddkozunk. Az interjik visszatéré motivuma az, hogy az Isten—ember kapcso-
latnak kétoldalinak kell lennie. Az ember részérél a mér emlitett kiengesztelési formak betar-
tdsa a fontos, melyért cserébe Isten segitségét lehet elnyerni.

K: Vannak-e Istennek elvdrdsai irinyunkba?
V: Hit hogyne volndnak! Me ha segit minket, akkor mi is... (L. M.)

A végteleniil hatalmas Isten ideig-6rdig tiirelmes, vagyis elt(iri, ha segitségéért cserébe nem
kap viszonzdst az embertdl, de haragja el6bb vagy utébb feliilkerekedik tiirelmén.

En tgy jellemezném (a Jéistent), hogy a driga Jéisten nem tudom, hogy még
hogy tart a f5ldén. Ezt a sok rossz embert. (...) En legaldbbes igy gondolom,
hogy, hogy a Jéisten es hogy tudja még tovibb birni... Hogy tud mindenkin-
mindenkin segiteni, s mii, vissza... hogy mondjam... Hogy mii neki valamit
csindljunk, semmit. Ho hogy mii imddkozunk, blinbdnatot tartsunk, misére
jarjunk, ez. Me egyebet nem tudunk csindlni, nekiink nincsen az a hatalmunk,
mint neki. De 6 ha akar, akkor osztdn csindl itt... Mindenhol. H4 nem? (T. K.)

A biintetést elkeriilni és az Istennel val6 jé viszonyt fonntartani ugy lehet, ha eleget tesznek
elvdrdsainak, amely elvdrdsok szerintiik leginkdbb a valldsossdg kiilsé cselekedeteire vonatkoz-

nak, mint amilyen a szentmise-ldtogatds, a napi imddkozds stb.

81



Erdélyi tarsadalom — 5. évfolyam 1. szdm * Osszpont

K: Vannak-e elvdrdsai az Istennek?

V: Vannak. En nem tudom, de én igy gondolom az én eszem szerint, hogy van.
Hogy legaldbb... egy hétvégén, ha mdskor nem es, menjél el szentmisére, leg-
aldbb imddkozz4l, itthon reggel s este, én igy gondolom, hogyha azt a Biblidt
vagy valami mésik szentkényvet... Ujszovetség s Oszovetség, s ezeket ha nem
olvasod es, de 6... De valahogy hétvégén legaldbb, legaldbb hétvégén menjél el
misére, tartsdl blinbdnatot, imddkozzdl reggel s este, ezt (...) Nem tudom, hogy
mit gondol, vagy nem tudom, hogy milyen, me nem ldttam, de legaldbb ennyit,
ennyit vele szembe es kell tenni, mikor 6rokké-orokké csak kérjiik, kérjik, kér-

jiik. (T. K.)

Ha az egyén elismeri Isten feltétlen hatalmi, és eleget tesz valldsi kotelezettségeinek, akkor
(és csakis akkor) nem kell tartania Isten biintetésétél. Néha megjelenik Isten ,megbocsdté” tu-
lajdonsdga is, de a kiengesztel6dés csak akkor torténik meg, ha a hivd tiszteletben tartja Istent.

K. Kell-e félni a Jéistentdl?

V: Hét nem bdnt minket, ha egyszer ugy probélunk... és hisziink benne!

K: Teh4t nem kell félni...

V: Hét én ugy gondolom, hogy ha tiszteletben tartsuk, akkor nem...

K: Tehdt nem biintet meg minket.

V: Isten megbocsit, ezt szoktak mondani. S ezt tartsuk. De kell tiszteljiik, s ak-

kor nem kell félni. (L. M.)

Létdsmddjuk szerint akit Isten megbiintet, az t6bbnyire meg is érdemli. A kovetkez6 interju-
részlet segitségével rogziteni tudjuk az Isten—ember kapcsolat fontosabb szabdlyait:

K: Szokott-e megbiintetni a Jéisten?

V: Hogy magyardzzam neked? Megbiintetni engemet még igy, hogy észreve-
gyem, hogy megbiintessen, meg nem vettem észre, hogy biintessen, de....
(Isten azért nem biintetett meg mindeddig, mert] reggel 6t 6rakor a fiirdébe
letérgyelek, s keletre nézek. Ott egyet imddkozok, s aszondom, hogy driga jé
istenem, segélj meg, s ne hagyjal el.

Ha tehdt Isten biintet, akkor annak legnagyobb valészintséggel az az oka, hogy az egyén nem
tett eleget a valldsgyakorlds eléirdsainak, igy ebben az esetben meg is érdemli a biintetést.

Aki Ggy veszi tudod, hogy na, most az Isten megbiintetett, vagy ilyen formad-
ba, nem néz vissza, hogy vajon én milyen es voltam? Imaddkoztam vagy misére
jirtam, vagy nem jirtam sehova. Orokké csak kdrinkodtam, vagy ezt csindltam
vagy azt csindltam, lehet, nem tudom. Ezt nem tudom. De, mondjuk, hogy az
olyannak nem es drt... (T. K.)

Isten ugyanakkor néha kifiirkészhetetlen is lehet, ,igazsdgossdga” emberi szemmel tekintve
tartalmazhat ellentmonddsos elemeket is: nemcsak azokra ,mér” ki biintetést, akik ezt meg-
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érdemlik, hanem azokra is, akik ,elbirjék a nehézséget”. Ez az egyik utja annak, hogy a hivé
feldolgozza magaban hitével kapcsolatos belsé ellentmonddsait. Egyrészt raciondlisan tgy gon-
dolja, Isten azokat biinteti, akik megérdemlik, mdsrészt pedig — hitének elvesztése nélkiil — ma-
gyardzatot kell keresnie sajdt életének nehézségeire, tragédidira.

K: Mit gondolsz, milyen a Jéisten?
V: Hatalmas. Azt hiszem, mindenkire mér. Ki mit megérdemel. Nem tudom,
mit mondjak. Mindenkire, azt hiszem, annyit mér, amennyit megbir. (K. E.)

A premodern ember istenképébe gyakran keverednek dualista elemek: szimukra nem csak
a Joisten létezik, hanem annak ellenkezd poélusa is, a megszemélyesitett Rossz. Az interjik
sordn sokszor az volt a benyomdsom, hogy az interjdalanyok szimdra a Rossz taldn kevésbé
elvont és tdvoli, mint a Jéisten, személyesebben van jelen a mindennapi életben, anndl koze-
lebb tud keriilni az emberekhez, hiszen ,,az 6rddg a farkdt beteheti” az emberek életébe, és az
orddg uralkoddsa okozza, hogy ,egyik a mdst megenndnk, vagy egyik a mdst egy kaldn vizbe
megnytvasztandnk...” (T. K.) A rosszban és a gonosz ellenségekben valé hit lehet Isten id6n-
kénti ,irracionalitdsa” mellett egy mdsik méd arra, hogy az ember megmagyardzza az életében
jelen levd nehézségeket.

Ellenségeim vannak. Mindig arra kérem a Jdistent, hogy szabaditson meg téliik.
S a rossz emberektdl, a gonoszoktdl, mert vannak. (K. E.)

Szakrdlis kommunikdcid
Csak azt nem tudom elképzelni, tudod, hogy 6 es egy személy...(T. K.)

A premodern és kiilséleg valldsos ember nehezen tud szabadon kommunikélni Istennel. Szak-
ralis kommunikdcidjat egyfajta ,szegénység” jellemzi, hiszen egy tdvoli, megkozelithetetlen és
hatalmas Istent, akivel soha nem volt személyes kontaktusa és taldlkozdsa, nem lehet szemé-
lyesen megszdlitani. Kotott és rogzitett imdkra van tehdt szitkség, amiket azért kell elmonda-
ni, mert ,tartozunk neki ezzel” — ily médon lehet kiengesztelni 6t és elnyerni tdimogatdsit. Az
imddkozds ,mindségét” leginkdbb a mennyisége szabja meg, ezért szimon kell tartani az el-
mondott imdk szdmdt is.

Otszor elmondom az Udvozlégyet, vagyis a legelsd a Szivem elsé gondolatja. Ot
Udvézlégyet, akkor elmondom a Miatyédnkot és a Most segits meg Méridt. S
magamba foglalom, hogy mindig segitsen meg, mert gondjaim vannak. (K. E.)

Ugyanakkor — amint mdr a valldsos szocializdcié elemzésekor jeleztem — az imddkozas , kote-
lez8” voltdt enyhiti és feloldja az imddkozds szokdssd és rutincselekvéssé val6 alakitdsa. A meg-
szokds és az imddkozdsnak az élet napi ritmusdba vald beillesztése segit megvédeni a hivét attdl,
hogy elfelejtse a napi imdt. Imddkozdsra nagyon sok helyszin, idépont és melléktevékenység
megfelel, fontos azonban, hogy mindig ugyanakkor, ugyanazt a tevékenységet végezve torténjen
az imddkozds, hiszen ez biztositja a folytonossdgot és az dllandésdgot, azt, hogy az ima a napnak
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megszokott, természetes (és rutinszerti) alkotdrésze lehessen, akdrcsak sok-sok mds tevékenység.
Imddkozni lehet tehdt akdr fogmosds kozben:

...a radiét megindiccsuk, s akkor mondjak reggel 6t érakor a Tatdl Nostrut, a
Miatydnkot, s ha a fiird6be vagyok, me ugye kell késziilni, akkor az ajtét nyitva
hagyom, s mosom a fogamot, s mosakodok, s mondom. Mondom a Miatydn-

kot... (T. K.)

vagy a munkahelyre vezetd aton is (,reggel, amikor kilépek az ajtén, a suliig imddkozom”), de
a legtermészetesebb idépontja este, lefekvés elStt van:

Hit az esti imakot. Lefekvéskor. Erre tanitottak, s most is... ezt csindlom.

(L. M.)

A premodern, kiilsé médon valldsos ember elsdsorban azért imadkozik, hogy ne veszitse el, il-
letve megnyerje Isten timogatdsdt. A vallds és Isten szimdra egyfajta menedék. Féként a bajban
fordul Istenhez, és a kotott imdkon kiviil a kéré imdnak juttat tilnyomo szerepet. Itt is nyomon
kovethetjiik a vildg elrendezésének egyszer(i és természetes szabdlyszertiségeit. Az ebbe a tipusba
tartozé hivék mds tipusokhoz (példdul a modern és kiilsé médon vagy akdr premodern és belsé
médon valldsosakhoz) képest® szinte soha nem azt kérdezik, hogy Isten miért engedte meg a
baj megtérténését, hanem arra helyezik a hangsilyt, hogy Isten a bajban megsegitette éket. Igy
egyszerien, természetesen és ellentmonddsmentesen 4ll helyre a vildg rendje.

...ldtom, ha valami baj van, akkor csak hezza fohdszkodunk, nem mdshoz! Nem
mondjuk, hogy Ceausescu, vagy bar e kelne fel, vagy a kelne fel, és segitsen raj-
tunk, mert... Ahogy litom: csak a kezét lisse meg az ember, s aszongya, hogy

»Jaj Istenem!” K: Es ha baj van, akkor segit az Isten? V: Hét én tigy gondolom,
met... Ha valakinek volt baja, nekem vét, s 6rokké hozza fohdszkodtam, s segi-

tect. (L. M)

En 6rokké azt mondom, édes drdga j6 Istenem, segélj meg, s adjil nekiink erét s
egészséget... (...) En ha aszontam, drdga j6 Istenem, segélj meg, ingemet 6rokké

megsegitett. Vaj igy, vaj ugy, vagy amugy. (T. K.)

S magamba foglalom, hogy mindig segitsen meg, mert gondjaim vannak. (...)

(Kértem) hogy tegyen valami csoddt. Mindig csak a bajaimot belefoglalom az
imddsdgba. (K. E.)

4. A premodern és belsé mddon valldsos ember értelmét keresi a bajnak és tragédidnak. Egyik megtaldle vdlasz le-
het az, hogy a ,,megprébaltatdsok tobb hitet dntenek az emberbe” (K. I.). A modern és kiilsé médon valldsos ember
ezzel szemben — megldtdsom szerint — f5lldzadhat Isten ellen egy tragédia bekovetkeztekor, és elvesztheti hitét.
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A hit dllandésiga

En nem tudok mondani viltozdst, met én ahogy tanultam, pont abban a formdban

prébdlom csindlni. Ahogy nekem tanitottdk annak idején. Es én is igy probdlom ta-
nitani! (L .M.)

Ha a premodern valldsossdg kiilsé valldsossdggal tarsul, akkor az egyén egyik fontos jellem-
vondsa az, hogy — ha a kiilsé kornyezet (és itt elsésorban valldsos mintdt hordozé kornyezetre
gondolok) nem véltozik jelentésen, akkor — az egyén hite és valldsgyakorldsa sem valtozik. A
gyermekkorban elsajdtitott valldsos kulttra és az ebbél fakadé gyermekes hitrendszer rogziil
és dllandéva vilik. A valldsi értékek és hittételek soha nem kérdéjelezédnek meg, mert a kiilsé
médon valldsos személy életében ezek nem vélnak bels6 értékekké. Soha nem vizsgdljdk foliil
onalléan hitiik tartalmat és valldsgyakorldsuk formadit; hitiik és valldsos meggy6z6désiik valto-
zatlan maradt életiik folyamdn. Felfogdsukban Isten és az Istennel valé kapcsolat olyan abszo-
latum, amely nem véltozhat semmilyen irdnyba.

Sokan nem is értik azt a kérdést, hogy ,Hogyan emlékszel vissza, voltak-e valamilyen vélto-
zdsok a valldsossdgodban, Istennel valé kapcsolatodban gyermekkorod éta?”

V: Hogy értsem, hogy véltozdsok?

K: Hit hogy jobban valldsos voltdl, vagy kevésbé, vagy mindig
ugyanolyan volt ez.

V: Mindig ugyanolyan volt. (K. E.)

Nem. Nekem ugyanaz. Ugyanaz volt, ugyanaz maradott. (T. K.)
Kapcsolat az egyhizzal, egyhdzkép

K: Valamit vdltoztatndl-e az egyhdzon?
V: Jaj, az egyhdzon? Nem... Minek?” (1. K.)

A premodern ember ,egyhdziasan valldsos”. Szdmadra fontos az egyhdzi tekintély kiemelése,
hiszen az egyhdz annak a tekintélyes és hatalmas trnak a foldi képviseldje, aki szent és vdlto-
zatlan. Igy az egyhdzon sem kell semmit véltoztatni, hiszen tulajdonképpen olyan valaminek a
megtestesitSje, ami objektivan is, és az egyén hozzd f(iz6d§ viszonyaban is valtozatlan.

K: Tételezziik fel, hogy ma este kapna a kezébe egy vardzspdlcit, és holnap reg-
gelre mindent megvaltoztathatna a sajdt elképzelése, vigyai, kedve szerint az
egyhdzban. A papot, a templomot, az embereket... Mindent. Milyen egyhdzat
teremtene holnap reggelre?

V: En csak ilyet, ilyet most jelenleg nekiink van! Nem viltoztatnék semmit.

K: Semmit?

V: Semmit. (L. M.)
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Az egyediili dolog, amit kissé szégyenkezve el mernek mondani, hogy taldn jé lenne a kato-
likus papoknak is megndsiilni.

K: Hogyan ldtod az egyhdz miikodését?

V: Hit... nincsen nekem kifogdsom az egyhdz ellen. Nincs.

K: Viltoztatnil-e valamit az egyhdzban?

V: Hat példdul... Nem viéltoztatnék egyebet, csak eztet a papok... Hogy a ka-
tolikus papok is nésiiljenek meg. Ennyit. Mert annyi gond van, s annyi min-
dent lehet hallani. Annyit valtoztatnék, hogy mint ahogy a reformdtus papok is
megndsiilnek, s mds valldsa papok is megndsiilnek, ezek is megndsiilhetnének.

S.A)

K: Valamit valtoztatndl-e az egyhdzon?

V: Az egyhdzon?

V: Hit megengedném, hogy nésiiljenck meg a papok. Na ezt. Mds egyebet nem,
mert 4gy rendjén van. (...) Ugye, a katolikus papok, akik nem nésiilhetnek, s ha
meg volna engedve, taldn nem volna ennyi botrdny. S akkor ez valahogy kicsit
az egyhdzat s a valldst... S kdr volna, hogy pont az ilyen torténelmi egyhdzaknak
hatuliitéje legyen, na, mert hit botrdny van orokké. (K. I.)

A MODERN ES BELSO MODON VALLASOS VALLASGYAKORLOK JELLEMZOI

Akkor én magamnak alakitottam ki lényegében egy istenképet. Ami tetszett, amit
szerettem, ami kozel dllt hozzdm. S tényleg megéreztem a személyes taldlkozdst Is-

tennel. (Cs. J.)

A modern vildg dtlagemberét kornyezetének hatdsai kevésbé késztetik valldsgyakorldsra, mint
a premodern vildgét. A valldsossdgot kiilsé mezként magukra vevSk szdma ebben a kategéridban
elenyészd, legfeljebb azon embereket jellemzi, akik tdrsadalmi poziciéjuk megtartdsa érdekében
tartjik fontosnak a valldsosnak mutatkozdst. A modern ember sajit dontése és sajit bels kész-
tetése alapjdn valldsos. Ha a valldsossiga mellett még rendszeres valldsgyakorlé is, akkor nagy
valészintiséggel a belsé médon valldsos emberek jellemvondsaival rendelkezik.

Valldsi szocializdcio
Edemnydm akkor 1igy hébe-hiba eljdrt misére, édesapam egydltalin, ndlunk meg
az volt, hogy habdr nem jdrtak misére, de mi azért menjiink el szépen hittandrdra,

menjiink el hiisvétkor, kardcsonykor misére... (Cs. P.)

En valldsosan nevelkedtem, de nem valami nagyot mondott nekem. Olyan tdvolinak
éreztem az Istent magamidl. (P. M.)
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A modern vallisgyakorlék gyermekkorukban nem kaptak minden esetben szigoru valldsos
nevelést. Nyilvdnvaldan az, hogy Csikban néttek fel, természetessé tette szimukra azt, hogy
a makrokornyezet teli volt valldsos elemekkel, de a csalddi mikrokornyezetben nem minden
esetben taldlkoztak rendszeres és kovetkezetes valldsgyakorldsi mintdkkal. A tdrsadalom valld-
sos mintdi és , kovetelményei” azonban még ezekben az esetekben sem maradtak észrevétlenek,
hiszen alig talilunk olyan — ma valldsgyakorl6 — személyt, aki ne jart volna hittanérdra, ne lett
volna elsédldozé stb.

Természetesen a modern médon valldsgyakorlé személy is kaphatott gyermekkoriban
premodern mintdkat hordozé valldsos nevelést (olyanok ma valészinileg még kevesen vannak,
akiknek sziilei modern valldsgyakorldk lettek volna). Ebben a tekintetben kiemelkedéen fontos
lehet a nagysziilék szerepe: ha a sziilék tobbnyire a valldstalan és valldsiildoz6 ideoldgidt koz-
vetitd iskolarendszerben és a ,negativ modernizicié” kordban néttek fel, részben vagy teljesen
elveszithették valldsossagukat. Ok mar ,nem élték meg annyira, tehdt nem ilyen mindennapi
katolikusok voltak, hanem inkdbb minden vasdrnapi katolikusok.” (K. M.) De az a rendszer,
amely ,modern” gyermekeket kivdnt f6lnevelni, ugyanakkor ,modernitdsival” nagyon gyakran
olyan generdcids (irt eszkdzolt ki, amelynek kovetkeztében a dolgozé anya helyett a gyerekek
feliigyeletét — és ezzel egyiitt vildgnézeti szemléletének kialakitdsdt — a nagysziil6kre biztdk.

Nekem a sziileim nem olyan valldsos emberek. Viszont én sok idét toltottem el
a nagysziileimnél, akik Csiksomlyén laktak — Isten nyugtassa 8ket, mar nem
élnek —, és a csiksomlyéi kegytemplomba nagyon sokat jartunk. En azéta is ide
szeretek jdrni, megvan ez a gyerekkori emlékem. Ennek kdszonhetSen valldso-
sabb ember vagyok, mint a sziileim. (P. Cs.)

A nagysziilék tehdt fontos eszkozei lehetnek a valldsi szocializdcionak.

Az volt a szokdsa nagytatimnak, hogy minden unokdjit este letérdepeltette az
dgy mellé, szembefordultunk a szentképekkel, és elkezdtitk mondani a Miatydn-
kot. Természetesen, hogy halviny g6z6m sem volt, hogy mit mondok, kellett
ismételjem a szavakat meg mondatokat utdna. (S. K.)

Nagyon. Féleg nagymamdm. Hdt nem kényszeritette rd a valldsossigdt a csaldd-
ra, de azért elvdrta, hogy este egyiitt imddkozzunk, tehdt az esti rozsafiizér az
mindenkinek kell. Vacsora utdni kételezd volt, vagy hallgattuk a Kossuth radiét
s akkor egy érakor volt harangszé, s akkor el kellett mondani az Urangyalét, s
még vagy két imddsdgot, s reggel is, mikor felkeltiink, akkor imddsdggal kel-
tiink fel. (K. M.)

Attdl figgetleniil azonban, hogy kaptak-e, illetve milyen tipusa valldsos nevelést kaptak
gyerekkorukban, késébbi életiikben mindannyian dtéltek egy vagy tobb ,megtérésélményt”,
amelynek a hatdsdra személyesen elkotelezett valldsgyakorlokkd véltak.

A modern és bels¢ médon valldsos ember vildgosan ldtja a kiilonbséget a ,szokdsvalldsossdg”
és a személyes, elkotelezett, belsé valldsossdg kozott.
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Most tudatosan csindlom, amit csindlok. Gyermekkoromban azért csindltam,
mert azt mondtdk, vagy mert mds is csindlta. Most megprébélok tudatosan réfi-

gyelni a dolgokra. (M. N.)

Az el6bbit nem tartjak elégségesnek, szimukra a hit és a valldsgyakorlat sokkal tobbet jelent,
mint a kornyezet valldsos szokdsaihoz valé egyszert alkalmazkoddst.

Az az érzésem, hogy az tgymond templomba jiré emberek — nem az én tisztem
az {télkezés, tehdt csak a véleményemet mondom el — nagyon kevés hinyadosa
igazi keresztény. Tehdt tradiciondlis a csiki valldsossdg. Unnepnap van? Vasir-
nap van? Felveszem a szép ruhdmat, s megyek a templomba. (Cs. J.)

Edesanydm nem igazdn érti, hogy mit jelent anndl t&bbet tenni a hitedért, mint
hogy eljarsz templomba és imadkozol.(...) Ugy érzem, hogy az, hogy egy héten
egyszer elmegyek templomba, nagyon tdvol 4ll attdl, hogy érezzem azt, hogy
Isten a mi teremténk, és csak Obenne van életiink. Az az egy Ora, amit egy hét
alatt az emberek rdszdnnak Istenre, néhdny sz6, amit este vagy napkdzben imdd-
koznak, az nagyon kevés szerintem, mert tigy gondolom, hogy nem tudjik iga-
z4bdl megnyugtatni a sziviiket, és nem tudnak igazdn odafigyelni Jézusra meg
Istenre meg a Biblidra. (S. K.)

A hit individualizdcidja. ,, Megtérés” és , keresés”
S akkor valahogy azutdantol teljesen mdsként lattam az egészer. (Cs. J.)

A modern és belsé valldsossigti személyek életének fontos momentumaa ,,megtérés”. Premodern
valldsos nevelést kapott egyének esetében ez f6ként azt jelenti, hogy az egyén életében a kiilsé és
személytelen istenkapcsolatot egy belsd és személyes transzcendens kapesolat véltja £, és ettdl
kezdve valldsos életét elsésorban mar nem a kiilsé valldserkolesi normdk irdnyitjdk, hanem a
sajit, belséleg dtélt tapasztalatai. Ha nem részesiilt szigort valldsos nevelésben, akkor az egyén
szdmdra a ,megtérés” a valldsossdg felfedezését jelenti és ennek beékel6dését az életébe (nyilvin-
vald, hogy ha egy kordbban nem valldsos egyén valldsgyakorléva valik, akkor annak csak nagy
ritkdn vélasztja premodern és kiils6 formdjdt). A ,megtérés” elvileg lehet egy pillanat térténése is,
dltaldban azonban egy sokkal hosszabb folyamatot, id3szakot foglal magdba, ami alatt az egyén
valamit ,keres” vagy mert nem kielégité szimdra a kordbbi valldsossdgdnak tartalma, formdja,
vagy pedig — ha kordbban nem volt valldsos — a transzcendens megtapasztaldsdnak vdgya viszi
6t egyhdz- és valldsossdgkozelbe. Ezt a fajta keresést, vigyat, hidnyérzetet foglalja 6ssze Cs. J.:

Hat most nagyon szaknyelven meg tudom fogalmazni, hogy — ,Nyugtalan a
szivem, mig rdd nem taldl Istenem” — hdt pont ezt éreztem. Hogy valami olyan
belsd vigy, nem a hétkoznapi, a f6ldhdzragadt, az anyagi dolgok irdnt, hanem
valami olyan, ami sokkal tobb ennél, ami értékesebb, ami a bensémet is

kielégiti.
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A megtérés els6 momentuma gyakran kotédik hatdrhelyzethez, amikor az egyén helyzete és
problémdja annyira kildtdstalannak ttinik, hogy a megolddsért dnkéntelentil is Istenhez fordul.
Az els§ — hatdrhelyzetbdl fakadé — istenélményt tovdbbi hosszd, akdr évekig eltartd ,keresés”
koveti: id6re van sziikség ahhoz, hogy az egyén belsdleg feldolgozza, 6nmaga szdmara elfogad-
hatéva tegye és dtalakitsa a valldsi tanitdst, hiszen a modern ember t6bbé mdr nem fogad el
onmaga szimdra nem raciondlis életmédot és életfelfogdst. A modern ember valldsossdga in-
dividudlis: neki kell megértenie, neki kell elfogadnia, és neki kell — sajit belsd igényei szerint
— alakitania azt. Cs. J. életében a hatdrhelyzetet és a megtérést édesanyja betegsége véltotta ki,
ezt kovette a ,keresés” folyamata:

S akkor valahogy azutdntdl teljesen mdsként littam az egészet, prébaltam koze-
ledni Istenhez, és nemsokdra rd... hit mittudom én hat vagy hét évre rd jott ez
a valtozds, rengeteg konyvet kaptam ezzel kapcsolatosan, ilyen lelki olvasmédnyo-
kat, olvasgattam, tényleg ittam magamba mindent, azt, amit azelétt nekem nem
volt lehet8ségem megtudni, s akkor mér teljesen mdsként ldttam. Akkor én ma-
gamnak alakitottam ki lényegében egy istenképet. Ami tetszett, amit szerettem,
ami kozel dllt hozzdm. S tényleg megéreztem a személyes taldlkozdst Istennel.

(Cs. ].)

A ,megtérés” természetesen nem minden esetben ldtvanyos fordulépont: lehet sz6 egyszert-
en a mar meglevé hit elmélyiilésérél, amikor ,nagyon féllingolnak a dolgok, és teljesen mélyre
hatolnak” (S. K.), ami utdn a hiv$ egy ,szigetre taldl”. Vagy jelenthet a megtérés egy lizadé
id8szakot, amikor a hit nem vész el ugyan, de a hivd a tradiciondlis valldsossdg kiilsé kellékeit
egyszerlien leveszi magdrdl, mint egy ruhdt, szinte kiprébdlva azt, hogy a kiils6ségek mogott
van-e belsd tartalma a valldsossdgdnak:

Volt egy dackorszakom, amikor tigy éreztem, hogy én ezt csak megszokdsbdl csi-
ndlom, ez... Ez mikor érettségiztiink, és felkeriiltem egyetemre, tehdt akkor ugy
szabaddd valtam... Tehdt nem volt az, hogy csaldd, s el kell menni misére... S
akkor utdna igy a tdrsasdg, az egyetemi lelkészségi tdrsasdg segitségével keriil-
tem vissza, de egy mdsik oldalrdl, tehdt odamentem igy a tradiciondlis valldsos-
saigommal, és akkor visszakeriiltem, hogy mit jelent nekem az. Tehdt hogy ilyen
személyes valldsossig lett beldle, de tgy volt egy év, melyben inkdbb ilyen dac
volt, hogy nem kell, nem kotelezd. (...) Megengedhettem magamnak, hogy nem
megyek el templomba, mert nem ellendriz senki, s nem tartozunk senkinek be-

szamoldssal... (K. M.)
VALLASGYAKORLAS
Egészen mdsként ldttam mdr a templomba jdrdst is, akkor mdr nem azért mentem

a templomba, mert éppen vasdrnap volt vagy iinnepnap, hanem sziikségem volt arra,

hogy ott legyek a templomban, szentmisén vegyek részt. (Cs .J.)
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Mindezek utdn természetesnek tiinik, hogy a modern és belséleg valldsos ember kapcsolata
a valldsgyakorldssal teljesen mds alapokon nyugszik, mint a premodern és kiilséleg valldsosaké.
A valldsgyakorlds egyrészt nem szoritkozik csupdn a vasdrnapi miseldtogatdsra.

Tdl azon, hogy elmegyek hetente vagy kéthetente — most is példdul a gyerekek
betegek, vagy mittom én, miért nem jon 8ssze —, eljdrok misére... (...) a vallds-
gyakorlds nem csak ezt jelenti. Egyrészt az, hogy a mindennapi életben is valami
nyoma marad-e ennek, vagy az, hogy mittudom én, egyhdzi munkdban valé
részvétel is, tehdt egy aktivabb hozzddllds, tehdt tdl azon, hogy nydjként elme-
gyek, és meghallgatom azt, amit a pdsztor mond, vagy amit a vezér vagy az igaz-

gaté ur mond. Tehdt ennél azért én t6bbnek tartom az aktiv valldsgyakorldst.
(Cs. P)

Misrészt a valldsgyakorldsnak nem maga a valldsgyakorlds (fizikai ottlét) a célja, hanem a
szellemi-lelki ottlét, a belsd tartalom dtélése. Szimukra is fontos a valldsgyakorlds, de nem tart-
jék mindig biinnek, ha valami miatt nem lehetnek ott a vasdrnapi misén. Ha agy érzik, hogy
lélekben nem tudnak rdhangolédni a mise tartalmara, eléfordulhat, hogy inkdbb nem is men-
nek el, ily médon is mintegy ,tiltakozva” csupdn a fizikai ottlét ellen. Es nem csupdn 6nmaguk
irdnt tdmasztjdk azt az igényt, hogy ne szokdsbdl jérjanak misére. Ugyanezt szeretnék a misézd
paptdl és a hivek seregétdl is, hiszen a misén valé részvételitk nem sajit, egyszemélyes vallds-
gyakorlé cselekedetiik, hanem egy kozosségi aktuson valé részvétel, ahol a masok viselkedése
is meghatdrozé.

[A misén valé részvétel] fligg a mise hangulatdtdl is, aminek egyik tényezdje a
misézé pap. Nagyon sok mds tényezdje van, hogy milyen emberek vannak, tény-
leg az, hogy milyen annak a helynek a... mennyire bardtsigos. (...) (Ha a mise)
alapvetSen ilyen csalddi, szervezési dolgok miatt ha elmarad, én nem vagyok
kétségbeesve. Hidnyzik, mondjuk, tehdt hidnyzik, jélesik elmenni, de nem érzek
amiatt nagy problémdt, ha nem jelentink meg. (Cs. P.)

A modern és belsé médon valldsos ember tehdt igényekkel 1ép 6l a liturgikus kozosség és £6-
ként a liturgidt vezet$ pap irdnt. Annak ellenére, hogy a misétdl fuggetleniil abban a tudatban
él, hogy ,ha én ottvagyok, és odafigyelek Istenre, akkor szl hozzdm, és a kegyelmét megkapom”
(S. K., a hivé megkeresi azt a kdzosséget, papot, akik biztosithatjdk szdmdra a lelki-szellemi
feltsltédés lehetdségét a misén.

Végigprébéltam az 6sszes pap bdcsit, igymond, hogy melyik az, amelyik agy
tényleg igy mond is valamit, nem csak a szdja jar. Hidnyzik, tehdt az hidnyzik,
hogy valami megfogjon abbdl a beszédbdl vagy abbdl a prédikdciébdl. (K. M.)

Szdmukra a mise leginkdbb az utols6 vacsora megismétlésének kozosségi tinnepe, aminek
olyannyira bensdségesnek kellene lennie, hogy ,Jézus, aki ott 4ll kozottiik, mosolyogjon és jél
érezze magat” (S. K.). Fontos tehdt szimukra, hogy megtaldljék azt a valldsos kozosséget, plé-
banidt vagy papot, ahol a mise hasonlé élményekben részesitheti éket, vildgosan kiilonbséget
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tesznek az igénytelen fogyasztoi valldsossg liturgidja és a lelki-szellemi megérintédés, toltekezés
lehetéségét nydjed liturgidk kozott.

Kétfajta szentmise van jelen az életemben. Az a szentmise, amire ha elmegyek,
ugy érzem, ott vagyok, de ugyanakkor gy érzem, hogy amit a pap prédikél, az
sok iires duma. Es van az életemben az a szentmise, amik itt az Egyetemi Lel-
készségen vannak. Es ez az a szentmise, ahol ugy érzem, hogy igazin jelen van
Isten, és igazdn nyitottak vagyunk arra, hogy befogadjuk, amit mond. (S. K.)

Ez az igényesség pontosan abbdl a fordulépontbdl fakad, ami a modern és belsd valldsossdgu
hivét elforditja a premodern és kiilsé valldsossdg formalizmusitdl, a két tipus tiszta megkiilén-
boztetd jegyévé vilva ezdltal.

Egészen mdsként ldttam mdr a templomba jdrdst is, akkor mdr nem azért men-
tem a templomba, mert éppen vasirnap volt vagy tinnepnap, hanem szitkségem
volt arra, hogy ott legyek a templomban, szentmisén vegyek részt. Nagyon érde-
kes volt bennem is ez az dtalakulds. Egyszertien untam addig a miséket! Tobbet
soha nem éreztem ilyet, hanem odafigyeltem a részleteire, minden érdekel, te-
hdt tudatosan kezdtem most mér keresni azt, ami engem érdekel. (Cs. ].)

Amint kordbban mar emlitettem, a modern és belsd valldsossdgti emberek szimdra a misében
nem csupdn az énekek és a prédikdcié a fontos (ez utdbbi azért itt is kiemelkedik fontossdgaval,
de a premodern emberrel szemben, aki ,szent beszédként” fogadja el a prédikdciée, 6k elvdra-
sokat fogalmaznak meg a prédikiciéval és a prédikdlé pappal szemben), hanem a mise dldozati
liturgidja, Jézus szenvedésére és dldozatdra valé emlékezés is.

K: Mi az, ami a legfontosabb szdmodra (a szentmisében)?

V: Hit... amikor mondjuk dldozok, annak, ennek az egész szentségi vonatkozd-
sa, amit ugymond — megint személyes tapasztalatbdl azt mondom, hogy ez egy
nagyon erés valami, akkor mindenképp ennek a lehetésége, vagy ez az Istennel
valé konkrét taldlkozds. Most ennek a szimbolikus formdja az dldozds, de maga
ez a taldlkozdsnak a lehetdsége ott van. (Cs. P.)

A misében a szentségek magunkhoz vétele is fontos. Nem mindig sikeriil nekem
sem, hogy mit tudom ¢én, dldozzak, de megélem, tehdt azt, hogy az oltdri szent-
ség meg hogy dldozat, meg ezeket mindig megélem... (K. M.)

A gybnis és az dldozds tobbé mdr nem egymds elvdlaszthatatlan kiegészits kelléke, hanem
mindkettének megvan a sajit, 6ndllé szentségi jelentdsége a hivé szdmdra. A gyéndsnak a tar-
talma, az elmélyiiltsége a fontos, nem pedig a gyonds ténye, amin tul kell jutni ahhoz, hogy
dldozni lehessen.

Volt nekem is olyan gyénds az életemben, amikor elmentem és gyéntam, és utd-
na rdjottem, hogy jo, én elmondtam azt a sz6veget, amit el kell mondani, de 4gy
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igazdbdl nem érzem, hogy megbdntam. Es azéta nem megyek be azért gyénni,
hogy képmutatéként el tudjam mondani, hogy gydntam, és csak utdna dldoz-
tam, mert az nem ér semmit. (S. K.)

A belsd valldsossdgt hivé szdmdra ,nem elégséges az, ha gyorsan bemegy, s cakk-cakk-cakk
elmondja a pap bdcsinak”, szimdra fontos, hogy ,az legyen, tényleg jelentsen, legyen valami
a hdta mogote...” (K. M.). A gépies és rutinszer(i gyondsok ellen pont tgy tiltakoznak, mint
minden olyan valldsgyakorldsi forma ellen, amelynek hdtterében csupdn megszokds, rutin és
nem belsé 4télés van.

Ezek (a gyondsok) olyan gépiesek nekem, de nem akarom, hogy az legyen, hogy
ott felsorolok nem tudom mennyit, s kijovok, s dlleluja, megvagyok, fel vagyok
oldozva, hanem legyen a hdta mogott valami, ami a sajdt hozzdjaruldsom az

egész gyéndshoz. (K. M.)

Minél személyesebb és belsé médon valldsos valaki, anndl inkdbb 6sszefonddik a gyénds a
lelki vezetés irdnti igénnyel. A hivé inkdbb beszélgetni szeretne a gydntatd lelkésszel, mintsem
egyszerlien felsorolni a biineit. A kiilsé valldsossdgi embernek nincsenek vildgnézeti és valldsi
kérdései, csupdn kész vdlaszai. A modern és belsd valldsossdgi ember ezzel szemben — ponto-
san azért, mert viszonya a transzcendenssel él§ és folytonosan valtozé — teli van kérdésekkel,
amelyekre ugyan legtobbszor 6nmaga adja meg a sajdt vélaszdt — de amelyeket meg kell osz-
tania, amelyekrdl beszélgetnie kell. A lelki vezetd (vagy j keletd kifejezéssel élve: lelki kisérd)
szerepe azonban nem korldtozédik csupdn a gyéndsokra. A hivek igénylik a gyéndson kiviili
lelki beszélgetéseket is, fontos szimukra, hogy transzcendens tapasztalataik ,kimondhassik”,
megoszthassk.

Azt hiszem, hogy S. az, akivel barmit, birmikor meg merek beszélni, és bér-
mit meg tudok vele osztani, a tandcsdt merem kérni. Nagyon j6 az, hogy S. egy
olyan lelkész, aki mindenki szdmdra nyitott, és mindig tud valami olyant mon-
dani, amivel tényleg ad valamit. (S. K.)

Nem szeretem a kaldkagydntatdsokat, nem szeretem azt, amikor tumultusban
megyiink, sorbadllunk gyéndsért, tehdt én azére mar ha gyénok, akkor tényleg
lelki beszélgetésre gondolok. Nekem az semmit sem mond, hogy most bédllok a
sorba, s egyet gyénok. Hogy bemegyek, s elmondom a biineimet.

K: Van-e lehetdséged ilyen lelkibeszélgetés-szerti gyondsra?

V: Igen. Igen. Egyre tobb. (Cs. J.)

A gyénds lehetSsége egy jo gyontatd pap személyével tdrsitva a pszicholégust is helyettesiti:
Az bsszes pszicholégust el kellene kiildeni szabadsdgra, vagy egyaltaldn fol kéne
fiiggeszteni, mert ez az, ami az embereket a nyomaszt6 gondoktél, gondolatok-

tol, pszichés betegségektdl fantasztikusan jol karban tudja tartani, meg tudja
menteni, évni. (Cs. P.)
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A gy6ndsnak tehdt 5nmagéban van értéke szamukra, nem csupdn az dldozds eléfeltéeele. Es
tulajdonképpen nem is feltétele. Amint ldttuk, a premodern ember soha nem megy 4ldozni
elézetes gyénds nélkiil, hiszen az dldozdsban egy hatalmas, végteleniil — szinte tabuszer(ien —
szent Istennel taldlkozik, aki elétt nem mutatkozhat tisztdtalanul, hiszen az biintetést vonhat
maga utdn. A modern és belsd valldsossagti személy istenképe azonban — amint errdl késébb
részletesen lesz sz6 — dldozdskor a bardtjdval, a testvérével, a szeretd atyjdval taldlkozik, azzal az
Istennel, aki lehajolt a blindsokhoz, aki elétt nem kell ritudlisan ,lelket mosni” taldlkozds el6tt.
Természetesen szdmukra is fontos az 6nvizsgilat, ,bensdleg” érzékelik, hogyha ,mar annyira
osszegyltek a biineik, hogy jé lenne ezt letenni az Isten kezébe” (Cs. J.). De — hacsak nem nyo-
masztja 6ket kiilonosen valamilyen lelki probléma, vagy nem érzik felszinesnek viszonyukat az
Istennel — elézetes és kozvetlen gydnds nélkiil jarulnak szentdldozdshoz.

Nem minden dldozds el6tt gyénok, sét azt mondhatom, hogy ritkin megyek el
gyénni. (...) Minden egyes alkalommal dldozok, amikor gy érzem, hogy mél-
t6 vagyok arra. Es amikor gy érzem, hogy ha valami hibdt kévettem el, Istent
megbdntottam, megbocsitotta. Ha gy érzem, hogy a kegyelme eljutott hozzdm,

akkor 4ldozok. (S. K.)
Istenkép

A legmegfelelébb sz (Isten) jellemzésére az, hogy teljes szeretet és teljes szerelem.
Ezenkiviil teljes jelenlét, teljes védelem és biztonsdg, teljes odafigyelés és teljes dradds
részérdl. (S. K.)

A premodern ember tdvoli és megkozelithetetlen Istene a modern és belsd valldsossigi ember
szamdra értelmetlen, hiszen pontosan azért vélasztotta a valldsos életformdt, mert sajdt szemé-
lyét érzi megszélitottnak.’

Megéreztem, hogy mit jelent ennek a... a lényege. Tehdt amikor egy személyes
kapcsolatod van Istennel, és ennek van egy fontos, meghatdrozé szerepe a gon-
dolatodra, cselekedetedre, mindenre, amit ugy a vildgrél gondolsz. A vildgrél

alkotott elképzelésedrdl. (Cs. P.)

Isten legfontosabb, lényegi tulajdonsiga az, hogy személyes. Nem elvont torvények gytjte-
ménye, nem a vildg egyensulydt fonntart6 szervezd elv, nem egy jutalmazé és biintetd felsébb
szerv, hanem személy. Els, létez6, megszélithatd és kozeli. Ez az Isten ,,nagyon-nagyon szemé-
lyesen” szdl hozzdnk, és pontosan ezért, mert kézzelfoghatdan kozeli tud lenni, aki ,minden
egyes pillanatban, minden egyes gondomban, 6rémemben tgy érzem, hogy ott van mellettem,
és mondja, hogy ez neked van, fogadd el, és add 4t mdsoknak is.” (S. K.)

5. Természetesen e tekintetben is lehetnek kivételek. A modern valldsgyakorlék kirében is elképzelhetiink olyan
hiv8ket, akik szdmdra a valldsossdg, a valldsos érzésck és élmények dimenzidja kevés fontossdggal bir, ugyanak-
kor a hit raciondlis teriiletei olyan istentartalommal telitettek, amely elsdsorban Istent mint a teremtés, tokéletes-
ség, mindenhatdsdg atyjaként tiszteli, és amelybe néhol panteista elemek is keverednek. Ez a fajta Isten kevésbé
személykozeli; megldtdsom szerint azonban az ilyen tipust hivék nagy tdbbsége nem rendszeres valldsgyakorld.
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A modern és belsd valldsossdgti ember istenképe elsésorban a szeretd, atyai, bardti Isten képét
hordozza, ellentétben a premodern ember hatalmas, igazsdgos és biréi istenképével. Egy olyan
Istenben hisz, aki vele egytitt oriil, szenved és megérti 6t.

Ellentétben az ilyen nagyon ijesztegetds, meg poklos, meg tisztitdtiizes egyhdzi
tanitdssal szemben az én személyes hitem arrdl sz6l, hogy Isten engem szeretet-
bél teremtett, s akkor oriil annak, hogy vagyok. Nem csindlok tdl nagy hiilyesé-
get, tehdt nem... drtok valakinek olyan nagyot, attél mindenkinek megvannak
a maga csetlé-botlé biinei, de 6 ettd] fiiggetleniil szeret, és nincsenek elvéri-

sai. Szeretné, hogy én élvezzem az életet, szeressem a csalddomat, szeressem az
embereket, Ggy ahogyan O is valamilyen médon. .. az O nagyvonald és lezser
modjén szeret. (Cs. D)

Ebbél adédban Istennek nem kell megfelelni, hiszen:

Isten Ugy szeret, ahogy vagyok. S nem azért, mert én jé vagyok, vagy jot akarok
tenni, vagy mit tudom én, hogy jobb legyen a vildg, hanem azért, mert 6 ugy
képes elfogadni, ahogy vagyok. (P. M.)

Isten legfontosabb tulajdonsdga lehet tehdt a ,szeretet” (Cs. J.), a ,szelidség és a josdg” (K. M.),
ezenkiviil Istent tgy is lehet jellemezni, mint ,egy lelki vezetdt, tehdt aki mindenhol van, tehdt
bennem is van, meg mindenhol van, minden az 6 mive...” (K. M.). Mindezeken tul pedig Is-
ten a megbocsdtds istene is, aki ,annyi bliniink ellenére is elfogad minket, nem nyul le, és nem
legyint meg. Pedig sokszor megérdemelnénk.” (P. M.)

A modern valldsgyakorlé kapcsolata Istennel nem kizdrélagosan engedékeny és aldzatos, hi-
szen a modern ember olyanfajta személyi autonémidval rendelkezik, ami megengedi szdimdra
azt, hogy ,magdnak alakitson ki egy istenképet” (Cs. ].), és ez az Isten olyannyira személyes,
hogy vele perlekedni is lehet. (Természetesen ez a perlekedés még a modern ember esetében sem
vélik két, teljesen egyenrangt személy kozti perlekedéssé.)

V: Sokszor perelek az Uristennel, hit hogyne! Ilyen is van...

K: Mibdl 4ll ez a perlekedés?

V: Hét hogy megmondom, hogy jél van, Uram, akkor most mar egy kicsit fi-
gyelj ide, ez most mar nem jé nekem, vagy te hogy gondoltad, ez miért volt...
Tehdt egy az egyben. Mint ahogy a bardtaimmal vagy a csalddtagjaimmal elége-
detlenkedek. Ezt abszolit nem rosszhiszemiségbdl, hanem mert nem tudom...
Ugy érzem, hogy most ezt kell mondanom. Nem djtatoskodom, hogy 6rokké
csak meg vagyok elégedve, hanem ha valami olyan van, akkor én azt elmondom
az Uristennek. De hét ez a személyes kapcsolat! (Cs. J.)

Figyeljitk meg, hogy a belsé6 médon valldsos ember nem tgy oldja fol a negativ eseményekkel
kapcsolatos belsé ellentmonddsait, hogy Istennek csak a bajt helyrehozd, korriglé funkciét ad,
hanem 6sszességében probdl meg értelmet adni a torténteknek. A ,Miért engedte meg Isten,
hogy ez térténjen velem?” tipust ellentmonddsok tovédbbra is jelentkeznek:
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... vannak nehezebb idészakok (...), s akkor érzem tgy, hogy nahdt, akkor ez
most miért? Igazdbdl nincsenek kétségeim, csak akkor rossz (Cs. P.),

de ezek hosszas vivoddsra késztetik a hivét, hiszen értelmet kell adni a torténteknek, meg kell
taldlni rdjuk a sajit, individudlis valaszt. A vivédds kozben Isten ,vélaszdban meglepheti” a hi-
v6t (Cs. J.). A belsd konfliktus felolddsdnak egyik utja a torténtek olyan értelmezése, ami Isten
irracionalitdsdt is integralni tudja.

Nem olyan kénny(i meghallani az Urnak a vélaszdt! Széval oda tényleg j6 fiilek

kellenek — idéz8jelben — , hogy meghalld! (Cs. J.)

A masik lehetséges tt — és ez némileg hasonlithat a premodern ember megoldasi kisérletére —,
hogy a hivé 6nmagdban keresi a negativ térténést kivdlté okot, kiilonbség csupdn annyi, hogy
ezt hosszas és részletes 6nvizsgalattal teszi, és nem az itélkezd és biintetd Ur el6tt, hanem egy

»megbdntott bardttal” szemben érzett 6nvidddal.

V: Persze nekem is vannak olyan pillanataim, amikor valami olyan torténik,
hogy nem igazdn tetszik, és akkor egyet hdborgok, de ez nem azt jelenti, hogy
elfordulok a hitemtdl, és Istent vidolom azért, ami velem tortént.

K: Hogyan szoktdl hdborogni?

V: Hogyan szoktam hédborogni? Pontosan tigy, hogy megkérdezem, hogy ez
most miért toreént velem? Mit csindltam, hogy ez kellett torténjen? Es utdna
prébdlok gondolkozni azon, hogy hol hibdztam, hol volt az a pont, ahol nem a
megfeleld iranyba léptem. Es bocsdnatot kérek, és probalok tandcsot kérni, hogy
most mit kell tovdbb tennem. (S. K.)

Szakrdlis Fommunikdcié

Elmondom a napomat, elmondom a gondjaimat, banataimat, 6romeimet, ami van,

és utdna hallgatok, és figyelem, hogy O... (Cs. P)

A modern és belsé médon valldsos hivé valldsgyakorl6 szakrilis kommunikaciéja — csakigy,
mint istenképe és Istennel valé kapcsolata — néhdny szempontbdl radikélisan kiilonbozik a
premodern és kiilsé médon valldsos személyekétdl.

Egy ilyen ,szeretd”, ,nagyvonalt”, ,lezser”, ,odafigyel8” és ,6nmagit dtadd” Istennel nyil-
vénvaléan lehet iigy kommunikdlni, ahogyan a legjobb bardttal, sziilével, szerelmestdrssal. El-
s@sorban nem merev és kotott imaszovegekkel kell hozzd fordulni, és nem is elmulaszthatatlan
kotelezettségbdl, hanem ugyanazzal a természetességgel, ondtaddssal, ahogyan a hozzdnk legks-
zelebb dll6 emberhez vagy akdr 6nmagunkhoz, hiszen ,Isten benniink is van” (K. M.). Az ima
tehdt elsésorban abban nyilvinul meg, hogy a hivé megosztja Istennel mindennapi gondolatait
és érzéseit, s csupdn mindezek mellett vagy utdn fordul hozza kéréseivel.

A modern és belsd valldsossdgti ember tehdt az ima tobbféle véllfajét gyakorolja, nem szorit-
kozik a kotott és kérd imdkra. Az ima lehet egyszert beszélgetés az Urral, a nap toreénéseinek
a megosztdsa.
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Elmondom a napomat, elmondom a gondjaimat, bdnataimat, 6romeimet, ami
van, és utdna hallgatok, és figyelem, hogy O... Tehét figyelek. Figyelek. Csend-
ben vagyok. (...) O... jelez. Most vagy a gondolataimon keresztiil, vagy valami-
képpen... jelez. Leginkdbb a kommunikdacié vagy a parbeszéd arrdl szdl, hogy
én gyarl6 akdrkiként — persze megkosz6nom a jé dolgokat —, de legtobbszor a
bajaimat viszem eléje. Ez sem megy, vagy az sem j6, vagy meg kéne oldani...
(...) S akkor én ezt elmondom neki, azt mondom, hogy prébéljon valamit kez-
deni vele. Vagy segitsen ezt megoldani. S akkor ilyen, vagy olyan, vagy amolyan
moédon, valamiképpen jelez, visszavilaszol. Vagy gondolatokban, vagy masnapi

torténésekben, vagy egy valamilyen hasonld, konkrét életszert dologban, hely-
zetben. (Cs. P)

Az ima tartalmazhat Szentirds-elmélkedést is, ennek egyidejiileg lehet hatdsa a hit érzelmi és
raciondlis vonatkozdsaiban. Legféképpen pedig az egyéni, individudlis hitet taplélja, hiszen a
hivé egyediil prébélja ,,megérteni”, hogy mit ,mond Jézus”, nem szoritkozik csupdn a ,hivata-
los” tanitdsra.

Prébélok minden reggel imddkozni az stzbvetség és az Oszévetség olvasdsin
keresztill. (...) Prébdlom mindig reggel megcsinalni ezt, nem sikeriil mindig
reggel, de ez nem jelenti azt, hogy kimarad a napombdél. Aztin ezt koveti egy
r6vid ima, amiben préobdlom megérteni azt, amit Jézus szeretne nekem mondani,
megkoszonni neki azt, hogy szl hozzdm és megérint, és szeretném kérni a segit-
ségét egész napra, hogy azt, amit kapok téle, és amit elolvasok, és amit miséken,
imdkon, lelkigyakorlatokon keresztiil kapok, azt megéljem a gyakorlatban is.

(S.K)
A hit viltozdsa

Nem igaz, hogy ez egy egyenes it volt, vagy hogy kozben is és azdta is nincsenek
ilyen bizonytalan idészakok. (Cs. P.)

A modern és belsd valldsossdgu személy istenkapcsolata — a premodern és kiilsd valldsossdgu
személyekkel ellentétben — soha nem dllandé és véltozatlan. Es ebben nem csupan a megtérés
pillanata jelent jelentés, donté valtozdst, hanem az ezt kovet6 idészakban is, szinte nap mint
nap ugy érzik, hogy valtozik a hitiik. Es ez természetes is, ha figyelembe vessziik azt, hogy val-
ldsossdgukat nem kiils, relativ vdltozatlan normadk irdnyitjdk, hanem sajit belsd, egyidejiileg
raciondlis és emotiv tényez8kkel teli vildguk.

Egy él§ és személyes kapcsolat nem lehet véltozatlan, vagy ha az, akkor — akdresak az ember-
kozi kapcsolatokban (hiszen szdmukra az istenkapcsolat barati, testvéri, gyermeki kapcsolattal
jellemezhetd) — magdban hordja az elsekélyesedés és felszinessé valds lehet8ségée.® Az istenkap-
csolatot tehdt dpolni kell, odafigyelésbdl szdrmazhatnak a hit egyik tipust valtozdsai.

6. Lehetséges, hogy vannak olyan modern médon valldsos emberek, akiknek a valldsossdga pontosan azért lett
kiilsévé, mert felszinessé valt kapesolatuk Istennel.

96



Fejes Ildiké: Valldsi individualizdcid a csikszeredai katolikusok kérében

K: Attdl a pillanattdl kezdve, hogy megtaldltad az utadat, torténtek-e valtozdsok
a hitedben, az Istennel valé kapcsolatodban? Vagy attdl a pillanattél kezdve ez
egy ugyanolyan dllapot?

V: Nem ugyanolyan dllapot! Hét én tigy gondolom, hogy nap mint nap tortén-
nek valtozdsok! Tehdt olyan, hogy a csoddk nekem nem azok, amik eget rengetd
csoddk, hanem szinte mindennap vagy hetente t6bbszor is megvannak az éle-
temben ezek a kicsi apré csoddk, amik kicsi dolgokbdl tevédnek ossze. Es ezek
mind erésitenek a hitemben. Es azéta is! Minél tobbet tudok a Jéistenrdl, vagy
az egyhdzammal, vallisommal kapcsolatos dolgokrdl, én anndl inkébb tobbet
akarok tudni. Annal inkébb keresé letctem ismét. Es nem gy van, hogy ez egy
pangd helyzet, hogy jol van, Uram, most megkaptalak, és j6 ez nekem igy, ha-
nem 6sztdnzdém is magamot, hogy akkor még tobbet tenni. (...) Néha beleféra-
dok, vagy néha tgy érzem, hogy tidl sok, amit csindlok, de pontosan ezért van
szitkségem a kozos imdkra, ezért van szitkségem a szentmisére, mert tgy érzem,
ha nem kapndm a kegyelmet — tehdt érzem a kegyelem hatdsit! —, s abbdl tdp-
ldlkozom, mert ha nem kapndm, akkor nem is tudndm csindlni mindezt. Tehdt
abszolut nem pangé helyzet, hogy én most 4llok, hanem tgy érzem, hogy nap-
r6l napra tokéletesedni akarok, cselekedetemben is, és a hitem pedig az mélyiil.

(Cs. ].)

A modern és belsé valldsossdgt személy ritkdn dllitja azt, hogy hitében és istenkapcsolatdban
nem voltak hullimvolgyek, mélypontok is. Emlitettem mdr, hogy a belsé valldsossdgti ember
szdmdra fontos, hogy értelmezze élete torténéseit, feldolgozza belsé konfliktusait, a hitében és
istenkapcsolatdban taldlhaté ellentmonddsokat is integrdlni tudja életébe. Ez az értelmezési fo-
lyamat, vivodds nem mindig jar sikerrel, és ez esetben egy mdsik tipust valtozds kovetkezik be,
amelyet bizonytalansigok, kételyek jellemeznek.

Van, amikor nagyon megfeneklenek a hétkéznapi dolgaim, annyi gond, problé-
ma, konfliktus tornyosul elém, hogy amikor én ezt prébalom valamilyenképpen
megbeszélni Istennel, elébe tdrni, megolddst kérni téle, segitséget, vagy valamit
kérni téle, s ugy érzem, hogy ez nem kévetkezik be. Heteken hénapokon keresz-
tiil nem torténik semmi, csak rosszabb, rosszabb. Nehezebb, stresszesebb. Akkor
szoktam igy fogalmazni — no most ezt régebb, most mér nyilvdn ez igy hiilyeség

—, de akkoriban azt mondtam, hogy ugy érzem, hogy elhagyott az Isten. Ez egy
nagyon csunya kijelentés, nagyon durva. (Cs. P.)

Hat hazudok, ha azt mondom, hogy nem voltak hullimvélgyek, vagy néha nem
azt érzem, hogy... nem igaz, hogy nincsenek bennem kételyek, mert vannak.
De hdt kiben nincsen? Emberek vagyunk... De azért mindig fel tudok... Tehét
akdrmilyen nehézség van, mindig fel tudok dllni, mindig megkapom a nehézsé-
gekre is a vdlaszt. (Cs. J.)
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Az interjialanyok végiil egy harmadik tipust valtozdsrdl is beszdmolnak (habar nehéz réla be-
szélni), a hit ,folldngoldsardl”. Ez tobbnyire mély érzelmi nyomot hagy benniik, életiik késdbbi
iddszakdban istenkapcsolatuknak egyfajta , referenciapontjdva valnak”.

Viltozé a kapcsolatom Istennel. A mult évben voltam Magyarorszdgon egy tiz-
napos lelkigyakorlaton. (...) Ekkor volt egy olyan pont az életemben, amikor
tobb hénapon keresztiil azt mondhatom, hogy szinte az irrealitds szélén éltem és
mozogtam. Annyira mélyen éltem meg a hitemet, hogy egyszertien nem tudtam
leszallni a foldre. Tudtam, hogy ez most valami olyan dolog, ami el6bb-utébb
odavezet, hogy le fogok esni, és mégsem tudtam leszéllni. (S. K.)

Kapcsolat az egyhdzzal, egyhdzkép. Valldsi kizosségek

K: Van-e valami, amin vdltoztatndl az egyhdzban?
V: Mennyi idénk van?! (K. M.)

A modern embernek nem csupdn az isten-, hanem az egyhdzképe is kiilonbozik a premodern
emberétdl. Egyik igen fontos kiilonbség koztiik az, hogy a modern ember nem egyértelmien
definidlja az egyhdzat. Szdmdra az egyhdz nem kizdrélagosan az intézményt és a papsagot jelenti
(nyilvdnvaldan ezt is), hanem a ,hivék népét”, aminek 6k maguk is tagjai, és mint ilyeneknek
jogaik és kotelezettségeik is vannak.

Mit értiink az egyhdzon? Ez is egy értelmezési kérdés. Klasszikus médon az
egyhdz a pap, az egyhdzkozség és néhdny ember, a kivdlasztottak, akik a nydjat
vezérlik. En sokkal ink4bb gondolkodom abban a zsinati értelemben, hogy az
egyhdz mindannyian vagyunk, akiknek ez az egész fontos, tehdt egy nagyobb,
kozosségi, tdg fogalom. (Cs. P.)

Az a kérdés, hogy mit nevezek egyhdzon. Ugy gondolom, hogy azt a papsigot
nem tudom egyhdznak nevezni, akik egyet prédikélnak, és mdst csindlnak. Az
egy egyhdz, ami egyet csindl, és mdst prédikal, kétlem, hogy jé lenne. Viszont
arrél az egyhdzrél, amibe beletartoznak az €16 kozosségek (...) gondolok itt min-
den olyan emberre, aki tényleg megéli a hitét, az az igazi egyhdz. A Biblia is ugy
irja, hogy a papok Istennek a f6ldi képvisel6i kellene legyenek, és hogyha ezt a
meghatdrozdst elfogadom, akkor csak azokat a papokat tekinthetem egyhdznak,
akik tényleg képviselik Istent. Es azokat a hivéket, kozosségeket, akik képesek
az Ujjésziiletésre, hogy igy mondjam. (S. K.)

A premodern ember egyhdza a szent és véltozatlan Isten f6ldi képviselete, amelyen nem kell
(és nem is lehet) valtoztatni. Ezzel szemben a modern embernek rengeteg mondanivaléja van
mindkét egyhdz fogalmdrdl: az intézményrdl is és a hivek kozosségébdl 4ll6 egyhdzrdl is. Né-
hdny témakorrdl eltérd lehet a véleményiik (példdul az egyhdz tdrsadalmi szerepvéllaldsdrdl), de
nem is annyira ennek tartalma, mint léte a fontos. Az egyhdzrél szabad és kell gondolkodni. A
véleménynyilvinitds nem csupdn lehet8ség, hanem egyfajta kotelezettség is, hiszen a modern
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ember nem csupdn a sajdt, belsé hitét teremti meg, hanem ennek kiils6 intézményes és kozos-
ségi formadit is. Az egyhdzért tenni kell, és minden egyhdztagnak meg kell taldlnia azt a teriile-
tet, ahol a véleménynyilvanitds mellett tevékeny tagja is tud lenni egyhdzdnak. A tevékenységi
teriiletek szertedgazdk lehetnek, a lényegiik azonban minden esetben az, hogy a hivé megtaldlja
azt a teriiletet, ahol ,messze tobbet tud tenni az egyhdzdért” (Cs. P.), vagy mdsként fogalmazva
»sokkal jobban ott tud lenni, és sokkal jobban 4t tudja adni, amit & 4t akar adni” (S. K.).

A modern valldsgyakorlé sajitos individualizmusa mellett valldsi kozosséget keres, ahol egy-
részt valéban dtérezheti, hogy ,Isten népének tagja”, mdsrészt megtaldlja a szimdra leginkdbb
megfeleld tevékenységi teriiletet. A plébdniai hivek kozossége szdmdra talsdgosan tdg és sze-
mélytelen:

Koz6sségi értelemben ez egy tul nagy méretti valami, ahol én nem tudok elhe-
lyezkedni, nem érzem személyesnek, ezért magdval az egyhdzkozséggel agyszol-
vén semmilyen kapcsolatom nincs. (Cs. P.)

Maga a ,megtérés” élménye is nagyon gyakran valamilyen szlikebb valldsi csoportban dtélt él-
ményhez kotddik (emléksziink még Cs. P. esetére), nem véletlen tehdt, hogy tovabbra is igénylik
a valldsos kozosségekhez valé tartozdst. , A valldsossigba az egyetemi lelkészségi tdrsasdg segit-
ségével keriiltem vissza.” (K. M.)

A modern és belsé valldsossigi ember nagyon sokszor pontosan a kisk6zdsségén keresztiil
kapcsolédik az egyhdzhoz, ez szolgdltatja szdmdra az 6sszekotd hidat a nagy, személytelen és
intézményes egyhdzzal, amely féként ,arrdl sz6l, hogy bemenni a plébdnidra és ott kitolteni a
regisztert, vagy elvenni a pénzt”. (Cs. P.) A legfontosabb igényiik az egyhdz irdnt ennek sze-
mélytelenségének megtorése. Hinni kell ,,abban a személyes egyhdzképben vagy személyes kap-
csolatban, amikor az emberek bekapcsolédnak és szivesen elvéllalnak, dolgoznak az egyhdzban.
Sokféle teriileten.” (Cs. P.) Ezért fontos, hogy a liturgikus tér, a liturgidt vezetd pap ,emberkd-
zeli”, személyes legyen:

Nagyon fontos az emberkozeliség, tehdt példdul 6sszehasonlitdsképpen nagyon
tetszik az, hogy példdul a Millenniumi templomban bekeriilt az oltdr a kozép-
pontba. Tehdt nem fennebb van, nem eldl van, hanem ott van kozel, tehdt nem
fel kell nézni, hanem ugy egy irdnyba van, és kozottiink van, tehdt ez egy ilyen
kozeledést érzek én ezzel, hogy... Hogy bekeriilt az emberek, a hivek kozé az
oltdr.

K: Tehdt szeretnéd személyesebbé és emberkdzelibbé tenni (az egyhdzat)?

V: Igen. Hét ez az, amit azt hiszem, hidnyolok... Az egyhdzban, hogy nem koz-
vetlenebb, nem kozosségre szabott... (K. M.)
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Erdélyi tarsadalom — 5. évfolyam 1. szdm * Osszpont

(OSSZEFOGLALAS

Végezetiil osszefoglalom a premodern és kiilsd, illetve a modern és belsé valldsossigu valldsgya-
korldk isten- és egyhdzképe, hitelemei, valldsgyakorlati médozatai, valldsos élményei, valamint
szakrélis kommunikdcidja kozti kiilonbségeket:

Premodern és kiilsé médon Modern és belsé médon valldsos

valldsos valldsgyakorlé valldsgyakorlé

Gyermekkordban valldsos
nevelésben részesiilt

Szinte mindig Nem minden esetben

Kiilsé valldsos kornyezet

Szinte mindig Nem minden esetben

Valldsossdg oka

A kiils6 kornyezet, szokds Belsd, személyes dontés

Valldsgyakorlat motivdcidja

Elsésorban kiils8k: az egyhdzi eldirds és Elsésorban belsdk: a liturgia dtélése

a kozosségi normdk a fontos

Viltozdsok a hitében élete
Jolyamdn

Hite, istenkapcsolata folytonosan
Nincsenek véltozik

— ,megtérés” élménye

A szentmise részei

A prédikdcié mellett az dldozati

Az énekek ¢és a prédikdcié fontos . .
liturgia is fontos

Istenkép

Isten egy tévoli és hatalmas r Isten bardt, testvér, szeretd atya

Negativ események értelmezése

— Isten biintetése
— Isten megmentette a még nagyobb

bajtdl

— A torténés ,érrelmének” keresése
— Onvizsgélat: ,,mit kellene
mdsképpen csindlni?”

— lelki beszélgetés

— kotelezettség
Gydnds X Lo — nem sziikséges minden dldozds
— az 4ldozés eldfeltétele eléte gyénni
— egy évben csak egy-két alkalommal, - ,lehetéség szerint” minden
Aldozds a nagyi)bt/) um}epekkor szentmisén
— egy gydnds utdn csak egyszer — egy gydndst kdvetben tobb
4ldoznak alkalommal
— az egyhdz egyrészt intézmény,
Y — az egyhdz az Isten foldi képviselete masreszea hl\fOk l‘((.)zossege
Egyhdzkép — jelentds egyhdzkritika

— nem sziikséges valtoztatni rajta

— az egyhdzat személyesebbé kell tenni
— kiskdz8sségek irdnti igény

3. tdbldzat. A premodern és modern valldsossdg tipusjegyei.
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MELLEKLET. A KUTATAS INTERJUALANYAI

Cs. J. 47 éves nd, egy Csikszereda kozeli faluban sziiletett. Erettségi utdn tizenot éven 4t
tisztvisel6ként dolgozott, majd elvégezte a Rémai Katolikus Hittandrképzé Féiskola levelezd
tagozatdt, jelenleg hittantandrként dolgozik. Hajadon.

Cs. L. 21 éves férfi, munkanélkiili, n6kereskedelem vddjival elitélve jelenleg bortonbiintetés-
ét tolti.

Cs .P. 34 éves férfi, nds, egy mastél éves kisldny és egy otéves kisfitl édesapja. Felséfokd mi-
szaki végzettsége van, jelenleg egy orszdgos kiterjedésti cég egyik egységének Hargita megyei
igazgatdja.

L. L. 63 éves férfi, egy bansdgi nagyvdrosbdl koltozote Csikszereddba, felséfokd miszaki vég-
zettséggel rendelkezik, jelenleg nyugdijas.

K. E. 48 éves nd, ozvegy, két felndtt fiti és egy 14 éves kisldny édesanyja. El6konyveldként,
kasszdsként dolgozik egy csikszeredai iskoldban.

K. I. 58 éves nd, hajadon. Egy Csik kornyéki faluban sziiletett, Csikszereddban érettségizett.
Nyugdijazdsdig a kotottdru-gyarban dolgozott, nyugdijasként hdzvezeténdként dolgozik.

K. M. 26 éves ldny, szocidlis munkds, egy karitativ szervezet programkoordindtora.

L. M. 44 éves férh, két kozépiskolds ldny édesapja. 10 osztalyt végzett Csikszereddban, majd
Marosvasarhelyen autészereldi és soféri szakiskoldt. 1990-ig egy dllami véllalatndl dolgozott
soférként, majd ennek felbomldsa utdn egy szakkozépiskoldban villalt kapusi 4dlldst.

M. N. 24 éves férfi, egyetemista, négy év teoldgiai tanulmdny utdn jelenleg orvosnak késziil.

P. CS. 31 éves férfi, nds, két kisgyerek apja, foglalkozdsa egészségiigyi asszisztens.

S. A. 43 éves n6, egy Csikszereda kornyéki faluban sziiletett négygyerekes csalddban. Az dlta-
lanos iskoldt sziil6falujéban végezte, majd a IX—X. osztdlyt egy csikszeredai szakkozépiskoldban.
Az iskola elvégzése utdn a csikszeredai fonoddban villale dlldst. A kilencvenes években soroza-
tos munka nélkiili iddszakokat kellett dtvészelnie. Jelenleg ideiglenes dlldsa van, egy szocidlis
intézmény takariténdje.

S. K. 23 éves ldny, utolsé éves egyetemista. Az Egyetemi Lelkészség tagja.

Sz. 1. 55 éves né, Csikszereda egyik peremtelepiilésén sziiletett és él, foglalkozdsa szakdcsnd,
jelenleg nyugdijas.

T. K. 41 éves né, a Gyimesekben sziiletett és nevelkedett. Ortodox valldsinak keresztelték, a
katolikus valldst — férje hitére dttérve — hdzassdgkotésekor vette fel. 22 évet dolgozott a kotdtt-
dru-gydrban, ennek felbomldsa utdn takariténdként helyezkedett el.

T. P. 28 éves férfi, nemi erészak vadjaval elitélve bortonbiintetését tolti.
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